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Handlungsrahmen - Schwerpunkte

1. Gibt es neue Betrachtungsweisen für zoologische 
Zielarten seit 1997?

2. Gibt es rechtliche Veränderungen für ein neues 
zoologisches Zielartenkonzept in der Rhön?

3. Gibt es neue Zielarten- bzw. Populationskonzepte, 
die berücksichtigt werden sollten?

4. Wie können Zielartenkriterien formuliert werden?



1. Zielart - Definition

Mühlenberg & Hovestadt (1992): „Repräsentant bestimmter Biotope.“

Altmoos (1997): „alle aus naturschutzstrategischen Gründen
nachvollziehbar ausgewählte Arten (normative Bewertung auf
naturwissenschaftlicher Grundlage, bestimmter Kriterien!), die
prioritär zu erhalten und zu fördern sind.“

Jooß (2006): „vorrangig zu schützende Arten, von deren Förderung 
weitere Arten profitieren (Mitnahmeeffekt) und die eine 
Erfolgskontrolle von Schutzmaßnahmen ermöglichen.“ (Baden-
Württemberg)
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- Schaf- und Rinderarten (u.a. Heid- und Moorschnucken)
-Heidelerche, Ziegenmelker, Neuntöter
- Kreuzkröte
-Besenheide, Glockenheide



Handke & Hellberg (2007): „zielorientierte Indikatorart“, „Repräsentant 
bestimmter Lebensformen, Strategietypen, Lebensraumtypen und 
Lebensgemeinschaften, die eine zentrale ökologische Funktion haben 
(Schlüssel-Arten), ökologisch besonders anspruchsvolle oder 
empfindliche Zeigerarten hoher Schutzpriorität, sowie besonders 
attraktive bzw. populäre Arten (Flaggschiff-Arten) (Bremen)

Kiel (2005): „alle Arten, um die sich das Land NRW aus Sicht des 
Artenschutzes in Zukunft verstärkt kümmern wird, weil bei diesen 
Arten ein akuter Handlungsbedarf besteht“, „Auswahl von Arten, die 
der Festsetzung und Kontrolle von Naturschutzzielen dienen. Die 
Lebensräume sollen so gesichert und entwickelt werden, dass die 
Arten darin eine langfristige Überlebenschance unter möglichst 
natürlichen Bedingungen erhalten.“ (NRW)
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1. Zielart - Definition



2. Rechtliche Veränderungen seit 1997 
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BfN (2013)



6

BfN (2013)

2. Rechtliche Veränderungen seit 1997 
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BfN (2013)

2. Rechtliche Veränderungen seit 1997 



2. Arten mit signifikanten 
Veränderungen (länderbezogen)
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AGAR & FENA (2010), Hessischen Ministeriums für Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (2009)

0 = verschollen /ausgestorben
1 = vom Aussterben bedroht
2 = stark gefährdet
R = selten
V = Vorwarnliste
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2. Arten mit signifikanten 
Veränderungen (länderbezogen)

AGAR & FENA (2010), Hessischen Ministeriums für Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (2009)

0 = verschollen /ausgestorben
1 = vom Aussterben bedroht
2 = stark gefährdet
R = selten
V = Vorwarnliste
* / - = nicht gefährdet 



3. POPULATIONSKONZEPTE
oder 

Was ist das Ziel 
des Zielartenkonzeptes 

in der Rhön? 
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3. Festland-Insel-Modell

- Je größer die Entfernung zum Festland, 
desto geringer ist die maximale 
Einwanderungsrate

- Je größer die Insel, desto größer die 
Artenvielfalt

- Artenzahl auf nahen Inseln größer als auf 
Entfernten (Isolationsgrad)
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Nentwig et al. (2009), Smith & Smith (2009)



3. Metapopulationskonzept

„kleinste isolierte Population mit einer definierten 
Überlebenschance über einen bestimmten 
Zeitraum unter Berücksichtigung der absehbaren 
Effekte von demographischen und genetischen 
Zufallsprozessen, Umweltschwankungen und 
Naturkatastrophen auf die Population“          
(Hovestadt, 1990)

� Eine Population ist selten vollkommen isoliert! 
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Hovestadt (1990), Nentwig et al. (2009), Smith & Smith (2009)



3. Festland-Insel-
Metapopulationsstruktur

- Quell- und Zuwanderungshabitate (Source and
sink habitats)

- Berücksichtigung artspezifischer Faktoren 
(lokale Aussterberate u. Ausbreitungsfähigkeit, 
Reproduktions- u. Lebenszyklusstrategie,…)

- Berücksichtigung von anthropogenen und 
natürlichen Störungen/Veränderungen

�PVA (population vulnerability analysis / Risikoanalyse für 
Populationen)
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Nentwig et al. (2009), Smith & Smith (2009)



3. SLOSS

- Single Large Or Several Small

- Unterschiedliche Wirkung von u.a. 
Störfaktoren, Pathogenen

- Fragmentierte Kulturlandschaften vs. große 
naturnahe (Wildnis-) Gebiete

� Planung von NSG, Nationalparken,…
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Nentwig et al. (2009), Smith & Smith (2009)



4. Zielartenkriterien
oder

Wann ist eine Zielart eine 
Zielart?
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Altmoos, 1997

1. Ausschlusskriterien (indigen, Erfassbarkeit, 
Überlebenschance, Mitnahmeeffekt, Popularität)

2. Einzelkriterien (Gefährdung, 
Störungsempfindlichkeit, Schlüsselart, 
Zeiger-/Indikatorart, Ausbreitungsfähigkeit,…)     
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4. ZAK-Vergleich



Baden-Württemberg, 2006

1. Landesarten (lokales Vorkommen, rote-Liste-Arten, 
Vorkommensschwerpunkt, Schlüsselarten)

2. Naturraumarten (landesweite /europaweite 
Betrachtung; Vorkommensschwerpunkt, Gefährdung)

3. Zielorientierte Indikatorarten (Prozessschutz, 
Störungssensitivität, Schlüsselarten)(v.a. 
Landesarten)
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4. ZAK- Vergleich



Bremen, 2007

1. Grundvoraussetzungen (Erfassbarkeit, 
Überlebenschance, Repräsentativität, Indikation)

2. Zusätzliche Voraussetzungen (Gefährdung, 
Bedeutung, Schutzstatus)

(Akzeptanz der Öffentlichkeit hier nicht bewertet)
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ZAK- Vergleich



NRW, 2009

1. Gesetzte Zielarten (Arten, um die sich das Land 
NRW aufgrund gesetzlicher Verpflichtungen 
verstärkt kümmern muss, BNatschG §7)

2. Sonstige Zielarten (naturschutzfachlich relevante 
Arten; Gefährdung, spezielle Biologie, spezielles 
Habitatspektrum, Naturschutzmaßnahmenabhängig, 
Erfassbarkeit, Popularität)
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4. ZAK- Vergleich



Zwischen-Fazit des Forschungsprojektes
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-Unterschiedlich konkrete Definition von „Zielarten“

- Abhängigkeit von Aktualität der Daten (Erkenntnisstand, 
Gefährdungsanalysen,…)

- Bezug auf unterschiedlich aktuellen  
Gefährdungsanalysen der Arten (rote Listen)

- Notwendigkeit einer konkreten Zielformulierung 
(Bestandssituation, artspezifische Betrachtung,…)

-Festlegung der Zielartenkriterien (Auswahl, Gewichtung,…)
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Ausblick

-Untersuchung der Raumebenen (Landschaftsausschnitt, 
Lebensraumkomplex, Lebensraumbereich, Struktur) auf ihre Aktualität und 
Notwendigkeit

- Überarbeitung und Anpassung der Zielartenkriterien

- Anwendung des Konzeptes aus die Flaggschiffart Wildkatze

- Untersuchung  und Überarbeitung der potentiellen Zielarten in der Rhön

- Erstellung eines ZAK-Prüfungs-Protokoll

- …



Danke für die 
Aufmerksamkeit
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