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This paper represents the fourth Red List of the breeding birds of Germany since the re-unifica-
tion in 1989. It was again compiled by the German Committee for Red Data Birds and replaces
the third Red List published in 2002 (BAUER et al. 2002a). For the first time it adopts the clas-
sification system developed by LupwIG et al. (2005) for all organismic groups, thus allowing a
direct comparison of the threat situation between different taxonomic entities.

Population size, short-term trend (25 years) and long-term trend (50-150 years) form the
basic parameters of red-list categorization of species, with specific threat factors serving as a
tool to elevate the category in case of negative future prospects. The categorization process
is documented fully in the appendix list for each individual species rendering it completely
transparent.

The DDA developed a new tool to gather data from the 16 federal states incorporating the
available information from all national monitoring schemes in order to alleviate regional trend
and population assessments. This in turn made the trend and population data received from
the 16 federal states even more reliable and comprehensible. The long-term trend was worked
out in the Red List Committee in a multiple-step process.

Before entering the actual classification process, species were assigned to different status ca-
tegories with only the regularly breeding native birds finally being subjected to the red-listing
process. All in all, the Red List of 2007 encompasses 260 regular breeding birds in Germany;,
with a further 25 sporadic breeding species confined to status IT and 29 non-native species to
status III (20 of which being regular breeders). The total number of breeding bird species initially
assessed thus reached 314, the highest number ever reported on in German Red Lists.

Altogether, 110 species had to be assigned to one of the five threat categories of the Red List
2007 (0 = extinct, 1 = critically endangered, 2 = endangered, 3 = vulnerable, R = extremely
rare), this represents 42.3 % of all regularly breeding species, a slightly smaller share than in
the previous list.

It was gratifying to note that two formerly “extinct” species have again bred regularly during
the assessment period (2000-2005), namely Wood Sandpiper and Rock Thrush, whereas in con-
trast one has been lost as a breeding species, the Roller. It is for the first time since the inception
of German Red Lists in 1971 that species such as Black Stork, Peregrine, White-tailed Eagle and
Eagle Owl could be removed completely from any threat category, a huge success of decades of
intensive protection measures introduced by large numbers of volunteer (and professional) bird
conservationists. This is ample evidence that conservation can be worthwhile in threatened spe-
cies. Yet, with Lesser Spotted Eagle, Little Tern and Curlew (among others) the trend is opposite,
despite massive conservation action, showing that some concepts and measures have been far
from successful. Furthermore, the category “critically endangered” now encompasses 30 species,
the highest number ever to be listed there since the re-unification of Germany.

Birds facing the most marked threats among the German avifauna are ground-nesting species,
large-insect eaters and long-distance migrants. The highest percentage of threatened species is
thus found in gallinaceous birds, rails, waders, and shrikes, whereas owls and “chats/thrushes”

' Das ,Nationale Gremium Rote Liste Vogel“ ist ein vom Deutschen Rat fiir Vogelschutz e. V. (DRV) eingesetztes Gremi-
um, welches die Rote Liste der Vogel Deutschlands eigenstandig erstellt. Es setzt sich aus Vertretern des DRV, der Lan-
derarbeitsgemeinschaft der Staatlichen Vogelschutzwarten (LAG-VSW), der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft e. V.
(DO-G), des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten e. V. (DDA), der Arbeitsgemeinschaft der Deutschen Vogelwarten
und des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) zusammen.
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are under comparatively little threat. In addition, typical “ordinary” birds of Germany have lost
considerable parts of their populations, which is manifested in their population size and trends,
but less in the threat categories of the current Red List. Further intensification of land use in
agriculture and forestry in recent years are very worrying and could get even more “every-day”
species into trouble.

The present Red List again gives ample evidence of the rather poor state of the German avi-
fauna. In future, the assessment of population sizes and threats will be made easier due to the
massively expanded national monitoring programmes in Germany. But meanwhile, well-direc-
ted conservation of species and policies towards more “nature-friendly” land use systems need
to be surported even more vigorously in order to stop the continuing decline in bird diversity
(per unit area) or at least to reduce its speed of decline.
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1 Einleitung

Die Situation der Vogel in Deutschland steht in
besonderem Interesse der Offentlichkeit. Einer-
seits nehmen die Bestdnde einiger grofer und
spektakuldrer Arten wie Seeadler oder Uhu zu
und erobern ehemals verlorene Arealanteile zu-
riick. Andererseits fehlen einst kommune und
iberall hdufige Begleiter der Menschen, wie
Feldlerche, Haussperling oder Rauchschwalbe
bereits in einzelnen Gegenden (vgl. SUDFELDT et
al. 2007). Die Lage der Vogel insgesamt zu beur-
teilen ist insofern nur differenziert vorzunehmen
und erfordert eine gute Datenlage und ein nach-
vollziehbares Bewertungssystem.

Zur Bewertung des Zustandes der Natur in
Deutschland, aber auch in Europa und der Welt
insgesamt, werden in zunehmendem Maf3e quan-
tifizierbare Kriterien auf der Grundlage wissen-
schaftlich belegter Daten und Fakten aus der
Natur entwickelt und genutzt. Rote Listen sind
ein wichtiges Element zur Bewertung der Lage
der Vogel (und anderer Organismengruppen)
und seit fast vier Jahrzehnten in Deutschland
etabliert. Den wachsenden Anspruch an die

Nachvollziehbarkeit der Einstufungen der Vo-
gelarten in Roten Listen sowie der Transparenz
fiir die zu Grunde liegenden Daten haben die
Ornithologen Deutschlands immer wieder erfiillt
(vgl. BAUER et al. 2002a).

Mit der vorliegenden Arbeit wird die 4. Rote
Liste der Brutvogel Deutschlands als Gemein-
schaftswerk der wissenschaftlichen Ornithologie
und schutzorientierten Avifaunistik fiir das ver-
einte Deutschland vorgelegt (vgl. DDA & DS-IRV
1991, WITT et al. 1996, BAUER et al. 2002a). Seit
1971 ist dies die 10. Fassung. Sechs Listen waren
fiir die ehemalige BRD erstellt worden, namlich
1971, 1972, 1974, 1977, 1982 und 1987. In der
DDR gab es keine Roten Listen der Brutvogel
im herkommlichen Sinne, die Gefdhrdungsein-
stufungen von Vogelarten waren allerdings im
nationalen Naturschutzgesetz (vom 01.10.1984)
aufgefiihrt.

Die Fortschreibung der Roten Liste der Brut-
vogel Deutschlands erfolgt im Abstand von fiinf
Jahren. Die hier vorgelegte Fassung ist eine Neu-
bearbeitung mit dem Bezugsjahr 2005.
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Die Koordination oblag wie bei den Vorgin-
gerlisten dem ,,Nationalen Gremium Rote Liste
Vogel, das sich wie folgt zusammensetzte: Hans-
Giinther Bauer (Deutscher Rat fiir Vogelschutz,
DRV), Peter Berthold (Arbeitsgemeinschaft
der deutschen Vogelwarten), Martin Boschert
(Dachverband Deutscher Avifaunisten, DDA),
Peter Boye (Bundesamt fiir Naturschutz, BfN),
Wilfried Knief (Landerarbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten, LAG VSW), Peter Stidbeck
(Deutsche Ornithologen-Gesellschaft, DO-G).

Dabei folgen wir der Kriterienentwicklung,
die fir alle Tier- und Pflanzenartengruppen vom
Bundesamt fiir Naturschutz erarbeitet wurde
(vgl. LupwiG et al. 2005). Erstmals wird eine in
sich stimmige und konsistente Rote Liste aller
Tier- und Pflanzenarten Deutschlands erstellt,
die auch direkte Vergleiche und Gefiahrdungsa-
nalysen zwischen den verschiedenen Gruppen
ermdglicht. Zwar bedeutet die Ubernahme des
Kriteriensystems von Lubwig et al. (2005), dass
erneut eine Anpassung des Kriteriensystems bei
den Vogeln erforderlich wurde (SUDBECK et al.
2005a; vgl. Kap. 3), aber wir sind davon iiberzeugt,
dass die Vorteile eines gemeinsamen Kriteriensys-
tems den Nachteil einer geringfiigig erschwerten
Vergleichbarkeit mit den Vorgangerlisten deutlich
tberwiegen.

Die Anwendung des neuen Kriteriensystems
erfordert ein noch solideres und vollstindigeres
Datenmaterial zu den Vogeln in Deutschland.
Dies betriftt die aktuellen Bestandsgréfien und
Areale, aber auch verléssliche Informationen zum
kurzfristigen und (erstmals auch) langfristigen
Bestandstrend der einzelnen Arten.

Die Grundlagen des Vogelmonitorings sind in
Deutschland in den letzten Jahren auf eine neue
konzeptionelle und organisatorische Grundla-
ge gestellt worden (SUDFELDT et al. i. Dr.). Dies
betriftt sowohl neue Erfassungsprogramme, wie
z.B. fiir die hdufigen und mittelhdufigen Brutvo-
gelarten (MITSCHKE et al. 2005, HOTKER et al.
2007), als auch eine Starkung und Intensivierung
von Programmen, die seit langem in Deutschland
erfolgreich laufen (z. B. fiir seltene Brutvogel; vgl.
BoscHERT 2005). Auch wenn die vorliegende Rote
Liste noch nicht vollstindig von diesen neuen
Basisdaten profitieren konnte, so wird sich die
Datenlage kontinuierlich verbessern und mittel-

fristig die Erstellung der Roten Liste erheblich
erleichtern.

Aber schon jetzt wurden die neu etablierten
Strukturen innerhalb der deutschen Avifaunis-
tik genutzt, um die bislang in den verschiedenen
deutschlandweit laufenden Programmen gewon-
nenen Daten aufzubereiten und jedem Bearbeiter
in den einzelnen Bundeslandern zur Verfiigung
zu stellen. Die Datenerhebung ist somit als Mei-
lenstein fiir die Erstellung der Roten Listen der
Brutvogel in Deutschland zu bewerten.

2 Datenerhebung

Um die Rote Liste der Brutvogel Deutschlands
auf eine Grundlage von fachlich validen und ver-
lasslichen Daten stellen zu konnen, den Anforde-
rungen des Kriterienschemas gerecht zu werden
und gleichzeitig den Anspruch an eine Transpa-
renz bei den Einstufungen zu erfiillen, war eine
detaillierte und umfangreiche Datenerhebung zu
den Brutvogeln Deutschlands erforderlich. Der
DDA' ibernahm im Auftrag des ,Nationalen
Gremiums Rote Liste Vogel®, wie bei den vorher-
gehenden Roten Listen auch, die Datenabfrage.
Aus den Daten fiir die einzelnen Bundeslander
ermittelte der DDA die Brutbestinde sowie die
kurzfristigen Bestandstrends aller Brutvogel-
arten in ganz Deutschland. Die Datensammlung
und -auswertung erfolgte auf Grundlage einer
detaillierten Umfrage bei den zustindigen Ver-
antwortlichen der Bundesldnder, in der Regel
Vertreter der Staatlichen Vogelschutzwarten/Na-
turschutzfachbehorden der Bundesldnder sowie
der Landesfachverbénde. In den einzelnen Bun-
deslandern waren dies:
o Baden-Wiirttemberg: H.-G. Bauer,

M. Boschert, ]. Holzinger, U. Mahler (OGBW)
o Bayern: J. Funfstiick, G. von Lossow,

H. Schopf (Staatl. Vogelschutzwarte/LfU)

2 Der DDA ist die Dachorganisation von tiber 45 orni-
thologisch aktiven Vereinen, Verbinden und Arbeits-
gemeinschaften in Deutschland, unter anderem der avi-
faunistischen Fachverbinde sidmtlicher Bundesldnder
mit insgesamt tiber 9.000 Mitgliedern. Er betreibt seit
mehreren Jahrzehnten verschiedene Monitoringpro-
gramme zur Erfassung von Brut- und Rastvogeln (www.
dda-web.de), an denen sich regelmifig tiber 5.000 Vo-
gelkundler beteiligen.
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Berlin: K. Witt (OAB)

Brandenburg: W. Madlow (ABBO), T. Ryslavy
(Staatl. Vogelschutzwarte/LUA)

Bremen: W. Eikhorst, H. Klugkist (Senator fiir
Umwelt, Bau, Verkehr und Europa)
Hamburg: A. Mitschke und der Arbeitskreis
an der Staatl. Vogelschutzwarte

Hessen: M. Korn, J. Kreuziger, S. Stiibing
(HGON)

Mecklenburg-Vorpommern: J. Berchtold-
Micheel, W. Eichstadt, K.-D. Feige (OAMV)
Niedersachsen: T. Kriiger, B. Oltmanns
(Staatl. Vogelschutzwarte/NLWKN)
Nordrhein-Westfalen: M. Jobges, J. Weiss
(Staatl. Vogelschutzwarte/LANUV), S. R. Sud-
mann und das Rote-Liste-Team NW (W. von
Dewitz, C. Griineberg, A. Hegemann, F. Her-
haus, H. Konig, J. Mélle, K. Nottmeyer-Linden,
W. Schubert - NWO)

Rheinland-Pfalz: L. Simon (LUWG),

T. Dolich, S. Idelberger, T. Isselbacher,

S. Résner, M. Wagner (GNOR)

Saarland: M. Buchheit, G. Nicklaus,

U. Schmidt, G. Stissmilch (OBS)

Sachsen: R. Steffens, S. Rau, W. Nachtigall,

J. Ulbricht (Vogelschutzwarte/LfUG))
Sachsen-Anhalt: G. Dornbusch, S. Fischer
(Staatl. Vogelschutzwarte/LAU)
Schleswig-Holstein: B. Hilterlein (National-
parkverwaltung im LKN), B. Koop (OAG SH),
W. Knief (Staatl. Vogelschutzwarte/LANU)
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o Thiiringen: S. Frick, H. Grimm, H. Lauf3-
mann, E Rost (VTO)

Die Vorbereitung der Umfrage, das Zusammen-
stellen und die Auswertung der Daten lag in den
Héinden von C. Griineberg und M. Boschert
(DDA). Die Ergebnisse wurden dem Rote-Lis-
te-Gremium mit einem Erlduterungsbericht und
den zugehorigen Tabellen {ibergeben.

Fiir die Umfrage erfolgte eine Vorauswertung
von Daten aus dem DDA-Monitoring-Programm
héufiger Brutvogel (Koordination: M. Flade, J.
Schwarz), dem DDA-Monitoring seltener Brut-
vogel (Koordination: M. Boschert, C. Griineberg)
sowie dem Monitoring von Greifvogel- und Eu-
lenarten (Koordination: U. Mammen).

Die Ermittlung aktueller Neozoen-Brutbe-
stinde erfolgte iiber die AG Neozoen der DO-G
(Koordination: H.-G. Bauer, F. Woog) unter Be-
riicksichtigung der durch den DDA gesammelten
Daten.

2.1 Datenabfrage

Fir diese Rote Liste erfolgte die Datenabfrage
erstmals iiber detaillierte, artspezifische Um-
frageformulare, die neben den Abfragefeldern
auch Ergebnisse aus den derzeit in Deutschland
laufenden Monitoringprogrammen sowie die
artspezifischen Angaben der vorausgegangenen
3. Fassung der Roten Liste und ausfithrliche
Erlduterungen zum Ausfiillen der Datenfelder
enthielten (Abb. 1). Mit der Bereitstellung die-

Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

Obligate Angaben:

Bestand 2005:
Bestandsentwicklung 1980-2005:

Fakultative Angaben:

Bemerkungen:
Risikofaktoren:
Enge Bindung an starker abnehmende Arten
Direkte, i i (z. B. Habi
Fragmentierung / Isolation: Austausch zwischen Populationen sehr
Indirekte, (z.B
Minimal bereits
Abhéngigkeit von nicht langfristig gesicherten Naturschutzma@nahmen
Verringerte genetische Vielfalt
aufgrund der und grofen Verluste des

natiirlichen Areals sehr erschwert

Zusatzinformationen:
Gesamtbestand 2000: 320.000-600.000 Brutpaare
Einstufung RL 2002: -
Gesamttrend 1975-2000: o
Trend Bundeslander: a: HH, BE, NW, SN, BW
Trend *: Gesamt: -614 % Jahrlich: -6,6 0,5 % p<0,05*
* = fiir den Zeitraum (15 Jahre)
Index [%)] Waldlaubsénger (Phylloscopus sibilatrix )

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005
—O—Nordwest — 40 — Siidwest - - & - - Ost e==@um=gesamt

Abbildung 1: Abfrageschema des DDA zur Bestandsgrofie und zum Bestandstrend der Brutvogelarten je Bundesland.
DDA questionnaire for data requests on breeding bird population size and trend in each federal state of Germany.
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ser Informationen sollte den Landeskoordina-
toren ein standardisiertes Zusammenstellen der
relevanten Angaben erleichtert und insbeson-
dere die Qualitit der Trendeinstufungen ver-
bessert werden.

Dargestellt wurden - soweit aus den Moni-
toringprogrammen verfiigbar - aktuelle Be-
standszahlen und Trenddiagramme aus ganz
Deutschland. Die graphisch aufbereiteten Trend-
informationen fiir die haufigen Brutvigel bezo-
gen sich auf den Zeitraum von 1989 bis 2005
(entsprechend der bisherigen Gesamtdauer der
laufenden Programme) und wurden sowohl fiir
Gesamtdeutschland als auch getrennt fir die
Regionen Nordwest-, Stidwest- und Ostdeutsch-
land dargestellt. Die Bestandsangaben aus dem
Monitoring seltener Brutvogelarten wurden als
bundesweiter Trend graphisch sowie lander-
spezifisch in Tabellenform prisentiert, wobei
artspezifisch unterschiedlich lange Zeitreihen
bis 2005 vorgelegt werden konnten: fiir einige
Arten ab 1980, fiir die meisten jedoch ab 1990
und 1995. Aus dem Monitoring von Greifvogel-
und Eulenarten lagen Daten fiir den Zeitraum
von 1988 bis 2004 vor.

Ferner wurden aus der 3. Fassung der Roten
Liste der Gesamtbestand in Deutschland, der Ge-
fahrdungsgrad und der Trend 1975 bis 1999 fiir
Deutschland sowie fiir die einzelnen Bundesldn-
der angegeben.

Bestand

Abgefragt wurden je Bundesland die Bestinde
samtlicher deutschen Brutvogelarten fiir das Jahr
2005, zusitzlich fiir die seltenen Brutvogelarten
auch fir das Jahr 2004 (Artenspektrum siehe
BoscHERT 2005). In der Praxis wurden diese
Daten konkret ermittelt (dies gilt fiir die meis-
ten seltenen Brutvogelarten) oder von Experten
geschitzt (gilt fir viele hdufige Brutvogelarten).
Lagen zu einer Art keine Angaben aus dem Be-
zugsjahr 2005 vor, konnte der Bestand aus einem
der Vorjahre (riickwirkend bis 2000) oder als
geschitzte Bestandsspanne fiir den Zeitraum
2000 bis 2005 angegeben werden. Fiir unregel-
maflig briitende Arten sollte - unter Angabe des
genauen Bezugsjahres - der Maximalbestand
aus dem Zeitraum von 2000 bis 2005 angegeben
werden.

Kurzfristiger Trend

Bewertungsgrundlage fiir den kurzfristigen
Trend ist wie bei den vorherigen Fassungen ein
25-Jahres-Zeitraum, hier von 1980 bis 2005. Ent-
sprechend den vorangegangenen Roten Listen
(BAUER et al. 2002a; WitTT et al. 1996) wurden
folgende Trendeinstufungen abgefragt:

stark zunehmend: Bestandszunahme > 50 %

zunehmend: Bestandszunahme zwischen 20 %
und 50 %

stabil: Bestandsverdnderungen nicht erkennbar
oder kleiner als 20 %

abnehmend: Bestandsabnahme zwischen 20 %
und 50 %

stark abnehmend: Bestandsabnahme > 50 %.

Optional bestand die Moglichkeit, den artspe-
zifischen Trend bei genaueren Kenntnissen in
10 %-Stufen anzugeben.

Langfristiger Trend

Nach den Vorgaben des neu entwickelten Krite-
rienschemas (s. u.) bezieht sich der historische
Trend auf einen Betrachtungszeitraum von min-
destens 50 und maximal 150 Jahren. Eine quan-
titative Abschatzung des langfristigen Trends der
einzelnen Brutvogelarten kann aufgrund einer
meist fehlenden Datengrundlage vor 1970 nicht
mit derselben Genauigkeit erfolgen wie beim
kurzfristigen Trend. Daher wurden hier nur drei
Trendstufen unterschieden (abnehmend, gleich-
bleibend/fluktuierend, zunehmend).

Die Abschitzung des langfristigen Trends der
Brutvogel Deutschlands erfolgte in mehreren
Schritten. Zunéchst ermittelte J. Kreuziger im
Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz die
Trends fiir die gefahrdeten Vogelarten der damals
aktuellen Roten Liste der Brutvogel Deutschlands.
Diese Trendeinstufungen wurden von H.-G. Bauer
und M. Boschert iiberarbeitet und fiir die noch
fehlenden Brutvogelarten erganzt. Die Gesamtliste
wurde im Rote-Liste-Gremium zur Diskussion
gestellt. Die erneut {iberarbeitete Fassung ging
dann an die Regionalkoordinatoren der Lander
zur Kommentierung. Das ,Nationale Gremium
Rote Liste Vogel entschied dann in jedem Ein-
zelfall nach Sichtung der Kommentare und regi-
onalen Einschdtzungen.
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Risikofaktoren

Die acht fiir Vogel relevanten Risikofaktoren
(s. Kap. 3; SUDBECK et al. 2005a) wurden im
DDA-Umfrageformular als Checkliste tabella-
risch erfasst und konnten - sofern sie von den
Landesverantwortlichen fiir die jeweilige Art als
wirksam angesehen wurden - angekreuzt wer-
den. Dariiber hinaus bestand die Moglichkeit,
erginzende Anmerkungen in ein Textfeld einzu-
tragen.

2.2 Auswertung

Alle Angaben aus den Bundesldndern wurden
einer Plausibilititsprifung unterzogen und auf
Fehler tiberpriift. Unklarheiten und maogliche In-
konsistenzen der Daten wurden mit den Landes-
koordinatoren erdrtert und geklart. Aus dieser so
erstellten Lander-Datenliste wurden dann rechne-
risch die Werte fiir ganz Deutschland ermittelt.

Bundesweite Bestandsangaben

Die Berechnung der bundesweiten Gesamtbe-
stinde erfolgte auf dieselbe Weise wie bei der
3. Fassung der Roten Liste (BAUER et al. 2002a).
Entsprechend dem internationalen Vorgehen
werden Bestandsmittelwerte als geometrische
Mittel dargestellt. Die bundesweiten minimalen
Gesamtbestdnde wurden nach folgender Funkti-
on berechnet:

2
Min = MW ? + & —&
2 2
wobei:

Min = minimaler Gesamtbestand,

MW = geometrischer, mittlerer Bestand eines Bundes-
landes,

BS = Bestandsspanne (minimaler subtrahiert vom ma-
ximalen Bestand) eines Bundeslandes.

Die bundesweit maximalen Gesamtbestinde
ergeben sich aus der Addition des minimalen
Gesamtbestandes (Min) und der Summe der Be-
standsspannen (BS):

Max = Min + " BS

wobei:
Max = maximaler Gesamtbestand.

Die Gesamtbestinde tiber 250 Brutpaare wurden
auf die zweite Stelle gerundet (z.B. 2.326 Paare
auf 2.300).
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Bundesweiter kurzfristiger Trend

Bei der Berechnung des gesamtdeutschen kurz-
fristigen Trends wurden in einem ersten Schritt
die Trendangaben der Bundeslinder mit den
jeweiligen mittleren Bestdnden gewichtet und
aufsummiert:

ngew = Z(TBL *By)

wobei:
BV . = gewichtete Bestandsverinderung,
T, = Trendangabe der Bundeslinder,

BL
B, = geometrischer mittlerer Bestand der Bundes-

BL .
lander.

Dazu wurde jeder Trendklasse das geometrische
Mittel der entsprechenden Wertespanne als %-
Wert zugewiesen. Lediglich bei den Trendklas-
sen Zunahme und Abnahme > 50 % (bis 100 %)
wurde die Wertespanne 50 % bis 90 % zu Grun-
de gelegt, da eine Abnahme von 100 % ein Erl6-
schen des Bestandes bedeutet.

Die prozentuale Bestandsverinderung ergibt
sich in einem zweiten Schritt durch die Division
der gewichteten Bestandsveranderung durch die
Summe der Landesbestinde (geometrische Mit-
telwerte), fiir die Trendangaben vorliegen:

BV o
BV proz —

2 B BL+T
wobei:

B, .= Bestinde der Bundeslinder, fiir die Trend-
angaben vorliegen®.

Risikofaktoren

Bei der Auswertung wurden sidmtliche Arten,
denen von den Landerkoordinatoren Risikofak-
toren zugeordnet wurden, zusammengestellt.
Dann wurde tiberpriift, ob der fiir die jeweiligen
Lander angegebene Risikofaktor auch fiir das
gesamte Bundesgebiet gilt. Unter synoptischer
Auswertung der Angaben aus den einzelnen
Bundeslédndern entschied das ,,Nationale Gremi-
um Rote Liste Vogel“ schlieSlich fiir jede einzel-
ne Art, ob ihr ein oder mehrere Risikofaktoren
zuzuordnen waren.

* Zur Verdeutlichung der Bestands- und Trendkalkula-
tionen sind Beispielberechnungen erstellt worden. Sie
sind aus Platzgriinden hier nicht abgedruckt, kénnen
jedoch bei den Autoren erfragt werden.
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2.3 Datenqualitit

Die Genauigkeit der Angaben zum Bestand und
zum kurzfristigen Trend und damit auch die
Qualitdt dieser Daten hat sich im Vergleich zur
3. Fassung der Roten Liste (BAUER et al. 2002a)
erheblich verbessert.

Als Indikator fiir diese Aussage kann gelten,
dass bei den Bestandsangaben die angegebenen
Spannen zwischen den minimalen und maximalen
Bestanden auch bei den hdufigen Arten deutlich
kleiner geworden sind. Fiir die zehn haufigsten
Arten betréagt der Anteil der Bestandsspannen am
Gesamtbestand (geometrischer Mittelwert) jetzt
30 %, wahrend dieser bei der 3. Fassung der Roten
Liste bei 75 % lag. Wenngleich nicht aufSer Acht
gelassen werden darf, dass fiir einen Teil der Bun-
desldnder aktuell nur Mittelwerte der Bestdnde an-
gegeben wurden, spiegelt sich darin ein insgesamt
besserer Kenntnisstand in den Bundesldndern
wider. Basis dafiir sind die Ergebnisse mehrerer
Atlaskartierungen in verschiedenen Bundeslin-
dern, die kiirzlich ausgewertet und herausgegeben
wurden (HH: MiTSCHKE & BAUMUNG 2001; SH:
BERNDT et al. 2003; BY: BEZZEL et al. 2005; SL:
Bos et al. 2005; Rheinland: WINK et al. 2005; MV:
EICHSTADT et al. 2006) sowie viele Ergebnisse der
Erstinventarisierungen in den EU-Vogelschutzge-
bieten (s. HOTKER & BOSCHERT 2004). Beim Ver-
gleich der Bestinde (geometrische Mittelwerte)
ergeben sich fiir einige Arten deutliche ,,Spriinge”
bei den Haufigkeitsangaben im Vergleich zur 3.
Fassung der Roten Liste (z. B. Feldlerche: +25 %,
Mittelspecht: +200 %). Diese gehen vielfach nicht
nur auf tatsichliche Bestandsverdnderungen zu-
riick (teilweise widersprechen sie diesen mogli-
cherweise sogar wie bei der Feldlerche), sondern
sind vor allem durch einen besseren Wissensstand
begriindet (vgl. fiir den Mittelspecht etwa SUD-
BECK & FLADE 2004).

Deutlich verbessert haben sich auch die Anga-
ben zum kurzfristigen Trend der letzten 25 Jah-
re. Speziell fiir die haufigen Brutvogel liefert das
gleichnamige Monitoringprogramm des DDA
seit 1990 — und damit seit tiber 15 Jahren — ver-
lassliche Ergebnisse zu Bestandsentwicklungen
(vgl. z.B. FLADE & ScHWARZ 2004). Auch wenn
das Programm derzeit noch nicht den Zeitraum
von 25 Jahren abdeckt, konnten die Ergebnisse

die Trendeinstufungen fiir die 4. Fassung der Ro-
ten Liste wesentlich absichern. Das gilt auch fiir
die Ergebnisse des Monitorings seltener Brut-
vogel (BoscHERT 2005) und des seit 1988 lau-
fenden Monitorings von Greifvogeln und Eulen
(MAMMEN & STUBBE 1999, 2005).

Fir die seltenen Brutvogel, deren Bestands-
und Trendermittlung insgesamt weit weniger
Probleme als bei den hiufigen Arten bereiten,
stehen bundesweit fiir 21 Arten Daten ab min-
destens 1985 und fiir weitere 19 Arten Daten ab
1990 zur Verfiigung. Damit konnen fiir die Half-
te aller Arten des Monitorings seltener Brutvogel
die notwendigen Bestandszahlen und Trend-
informationen bereitgestellt werden (MADLOwW
& MAYR 1996, MApLow & MoDEL 2000, Bo-
SCHERT 2003, 2005).

Schwierigkeiten bereitete in einigen Bundesldn-
dern die Einschitzung der Bestinde von Arten,
die aufgrund intensiver Hege- und Bestands-
stitzungsmafinahmen  starker menschlicher
Einflussnahme unterworfen sind (z.B. Jagdfa-
san, Haselhuhn in Brandenburg; vgl. MApLow
& RysLavy 2001). Die Uberlebenswahrschein-
lichkeit von ausgesetzten Tieren kann erheblich
niedriger sein als in natiirlichen Populationen,
so dass der frei lebende Bestand auch kurzfristig
nicht von den Aussetzungsmafinahmen herge-
leitet werden darf.

Die derzeit in Deutschland laufenden Erfas-
sungsprogramme fiir Brutvogel werden die Da-
tenbereitstellung fiir die Rote Liste in Zukunft
wesentlich vereinfachen, haben aber bereits jetzt
durch die Straffung organisatorischer Strukturen
und eine ,Welle“ von Vogelmonitoring-Aktivi-
taten in Deutschland die Erstellung dieser Roten
Liste befliigelt.

Auf der Basis des nun angelaufenen ,,neuen®
Monitorings héufiger Brutvogel (MITSCHKE et al.
2005) werden kiinftig - mit Hilfe der vom Statisti-
schen Bundesamt im Auftrag des DDA erstellten
Hochrechnungsverfahren - die deutschlandweiten
Trendaussagen weiter verfeinert werden konnen.
Da die zu Grunde liegenden Daten auf einer zu-
fallsverteilten, doppelt geschichteten Flachenstich-
probe erhoben werden, werden die bundesweiten



| 30

Bestandshochrechnungen noch zuverldssiger sein
als die bisher tiber Umfragen erhobenen Abschiit-
zungen. Durch das Zusammenfithren der Daten
des ,,neuen Monitorings mit denen des ,,alten, seit
1989 laufenden Programms (FLADE & SCHWARZ
1992, 1996, 2004, SCHWARZ & FLADE 2000) kann
fir diese Arten die kurzfristige Bestandsverdnde-
rung seit 1990 dargestellt werden.

Nicht zuletzt sorgen bereits jetzt auch die aktu-
ellen Kartierungen zum Atlas Deutscher Brut-
vogelarten (ADEBAR) fiir bessere Daten und eine
hohere Flichenabdeckung. Gerade fiir die — der-
zeit iber Monitoringprogramme nur wenig abge-
deckten — mittelhdufigen Arten (z. B. Wiesenvogel,
Spechte usw.) wird es durch dieses Projekt deut-
liche Erkenntnisgewinne geben, die in Verbin-
dung mit neuen Erfassungs- und Monitoringstan-
dards sowie Auswertungsroutinen (vgl. GEDEON
et al. 2007, SUDBECK et al. 2005b, HOTKER et al.
2007) verbesserte Trendabschétzungen erlauben
werden. Hinzu kommen zunehmende Datenbe-
stande aus den Européischen Vogelschutzgebieten
in Deutschland (vgl. HOTKER & BOSCHERT 2004).
Diese Entwicklungen werden sich bei der néchs-
ten Aktualisierung der Roten Liste mit dem Be-
zugsjahr 2010 weiter positiv auf die Qualitat der
bundesweiten Gesamtbestandsangaben auswir-
ken und die Datenbasis zur Ermittlung der kurz-
fristigen Bestandsveranderungen als Grundlage
der Erstellung nochmals wesentlich verbessern.

3 Kriterien fiir die Einstufung der Arten

3.1 Weiterentwicklung des Kriteriensystems
fiir Rote Listen

Seit der Erarbeitung der vorherigen 3. Fassung
der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands
(BAUER et al. 2002a) ist das allgemeine Verfah-
ren zur Einstufung von Arten in die Kategorien
der Roten Liste weiter diskutiert und verbessert
worden. Nachdem SCHNITTLER et al. (1994) eine
Ubertragung der von der IUCN fiir weltweite
Rote Listen entwickelten Methodik auf deutsche
Rote Listen vorgeschlagen hatten und diese Kon-
zeption bereits durch das neue Kriterienschema
fiir die 2. Fassung der Roten Liste der Brutvigel
Deutschlands umgesetzt worden war (WITT et
al. 1996), wurde parallel auf internationaler Ebe-
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ne ein anderes Verfahren fiir die Erstellung regi-
onaler Roter Listen erortert (z. B. DE IoNGH et al.
2003) und schlieSlich festgelegt (IUCN 2003).

Die Ubernahme des neuen IUCN-Kriterien-
systems wurde jedoch von vielen Bearbeitern
deutscher Roter Listen und ebenso vom ,,Natio-
nalen Gremium Rote Liste Vogel“ abgelehnt.
Die Griinde fiir diese Abweichung vom interna-
tionalen Trend lagen unter anderem darin, dass
das TUCN-System zu hohe Anforderungen an
die Datengrundlage, v.a. in Bezug auf demogra-
phische Daten, stellt, als sinnvollen Bezugsraum
eine Gebietsgrofle verlangt, die von den meisten
Bundesldndern nicht erreicht wird, und national
bedeutsame Gefahrdungssituationen vielfach un-
zureichend abbildet (BAUER 2003, LubwiG et al.
2005). Im Ergebnis wiirde die Anwendung der
IUCN-Richtlinien fiir regionale Rote Listen auf
die Brutvogel Deutschlands dazu fithren, dass
viele Arten, die aufgrund ihrer Bestandssituation
und aktuellen Bedrohung zweifellos auf die Rote
Liste gehoren, nicht mehr als gefihrdet eingestuft
werden konnten, wie erste Analysen des Bun-
desamtes fiir Naturschutz ergaben (H. Haupt
miindl.). Dort wurde deshalb ein Konzept ent-
wickelt, das die Erstellung der Roten Listen fiir
alle taxonomischen Gruppen in Deutschland
harmonisiert, zugleich aber die inhaltliche Konti-
nuitét zu den bisherigen nationalen Roten Listen
wahrt und auch auf Lidnderebene anwendbar ist
(Lupwig et al. 2005). Das bisherige Kriteriensys-
tem der Vogel in Deutschland (vgl. BAUER et al.
2002a) war hierfiir Beispiel gebend.

Das fiir die ,Rote Liste der gefihrdeten Tiere,
Pflanzen und Pilze Deutschlands 2008“ neu
entwickelte Kriteriensystem hatte die vom ,,Na-
tionalen Gremium Rote Liste Vogel“ entwickelte
nachvollziehbare Darstellung des Einstufungs-
weges der letzten Fassungen der Roten Liste der
Brutvogel Deutschlands als Vorbild und geht von
vier Kriterien aus:

o aktuelle Bestandssituation,

e langfristiger Bestandstrend,

o kurzfristiger Bestandstrend und

¢ Risikofaktoren.

Die ersten drei Kriterien sind in jeweils 6-8 Klas-
sen unterteilt, wobei fiir jede Artengruppe spezi-
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fische Schwellenwerte fiir die einzelnen Klassen
festgelegt werden konnen. Der langfristige Be-
standstrend soll die vergangenen 50-150 Jahre
betrachten, der kurzfristige Trend bezieht sich auf
die letzten 10-25 Jahre. Mit zehn definierten Risi-
kofaktoren ist das Konzept grundsitzlich auf alle
Artengruppen der Tiere, Pflanzen und Pilze an-
wendbar. Die Kriterien und ihre Klassen werden
ebenso wie die Kategorien der Roten Liste und die
Risikofaktoren durch einheitliche Kurzbezeich-
nungen symbolisiert (LUDWIG et al. 2005, 2006).

3.2 Anwendung des neuen Kriteriensystems
auf die Brutvogel

Wihrend das neue Kriteriensystem bei den meis-
ten Artengruppen bedeutete, dass die Roten
Listen zum ersten Mal anhand standardisierter
Parameter und mit transparenten Ergebnissen
erstellt wurden, ergab sich fiir die Brutvogel das
besondere Problem, die fiir die vorausgegan-
genen Fassungen entwickelte Methodik erneut zu
modifizieren. Fiir die 2. Fassung der Roten Liste
der Brutvogel Deutschlands waren eine systema-
tische Datenabfrage bei den avifaunistischen Or-
ganisationen der Bundesldnder sowie das nach-
vollziehbare Einstufungsschema fiir alle regelma-
Bigen Brutvogel Deutschlands eingefiihrt worden
(WITT et al. 1996). Fiir die 3. Fassung wurde das
Schema optimiert, und der
Status aller Vogelarten mit
Brutnachweis in Deutschland
wurde notiert (BAUER et al.
2002a). Damit die einzelnen
Fassungen der Roten Liste
der Brutvogel Deutschlands
vergleichbar bleiben und die
vielen Ornithologen, die Zu-
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Rat fiir Vogelschutz und der Landerarbeitsge-
meinschaft der Vogelschutzwarten (und den an-
deren im Gremium représentierten Verbdnden)
abgesprochen und wurden auch publiziert (SUDp-
BECK et al. 2005a). Nachfolgend werden zunichst
die Statusangaben und Kriterien fiir die Einstu-
fung der Brutvogel genannt und dann die spe-
ziellen Anpassungen ihres Einstufungsschemas
begriindet und erldutert.

Status

Allen Vogelarten, fiir die es mindestens einen

Brutnachweis in Deutschland gibt, werden vor

der Gefihrdungsanalyse spezifische Statusanga-

ben zugeordnet (Abb. 2):

»1“= regelmafig, d.h. in mindestens drei aufein-
ander folgenden Jahren und ohne Zutun
des Menschen in Deutschland briitend

»1I = nicht regelméflig in Deutschland briitend
(Vermehrungsgiste)

LI = (etablierte) Neozoen, die vom Menschen
angesiedelt wurden oder aus Gefangen-
schaftshaltung entkommen sind und im
Berichtszeitraum regelmiflig im Freiland
briiteten; unregelmiflig im Freiland brii-
tende Neozoen erhalten den Status ,,IITb"

»IV” = Arten, iiber deren Brutvorkommen in
Deutschland keine ausreichenden Daten
vorliegen

Einstufungsweg der Arten in vier Statusklassen
Nur Status I-Arten durchlaufen das Einstufungsschema der Roten Liste

Daten unzureichend,
keine Einstufung moglich

— vV >

Neozoen/Gefangenschaftsfliichtlinge

arbeit geleistet haben oder die
Ergebnisse der Gefihrdungsa-
nalyse in den praktischen Vo-
gelschutz ibertragen, ,ihre®
Rote Liste wieder erkennen,

Alle Brutvogelarten
Deutschlands mit
Brutnachweisen im

1980-2005

Betrachtungszeitraum

>

(Illa: regelmaBige Brutvogel,
lllb: unregelmégige Bruten)

unregelmaBige Brutvogel/

betrachtete das ,Nationale
Gremium Rote Liste Vogel
einige spezielle Anpassungen
des Einstufungsschemas fiir
die Rote Liste der Brutvogel als
notwendig. Die Anderungen
sind mit dem Bundesamt fiir
Naturschutz, dem Deutschen

Vermehrungsgaste”

alle regelméaBigen

Brutvogelarten

Abbildung 2: Zuordnung der Brutvogelarten Deutschlands zu vier Statuskategorien.
The breeding bird species of Germany are assigned to four status categories in the first
step. Only species of status I are assessed in the second stage.
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Nur die Vogelarten mit Status ,,I werden nach
dem Kriteriensystem in die Kategorien der Ro-
ten Liste eingestuft. Bei einigen dieser Arten ist
das Brutvorkommen jedoch erloschen, so dass
sie den Status-Zusatz ,,ex” (extinct) fiir ausgestor-
ben erhalten. Als ausgestorben - oder biologisch
zutreffender: im deutschen Bestand erloschen
- gelten Brutvogelarten, wenn sie seit mindes-
tens 10 Jahren kein regelmifliges Brutvorkom-
men (gemaf3 obiger Definition) in Deutschland
mehr aufweisen und in den letzten 5 Jahren kei-
ne neue Brut mehr stattgefunden hat. Die Arten
mit Status ,,I ex“ werden direkt in die Kategorie
»0 — ausgestorben oder verschollen® der Roten
Liste eingestuft.

Als Neozoen mit Status ,,III“ werden nicht hei-
mische Arten verstanden, die nach 1492 durch
menschliche Einfliisse
o direkter Art (beabsichtigt oder unbeabsichtigt)
eingefithrt und in die Natur gelangt sind
o indirekter Art in den Bezugsraum einwandern
(z.B. Einbringung in ein neues Gebiet und von
dort Ausbreitung auf natiirlichem Wege in
weitere Gebiete).
Arten mit Status ,,II% ,III oder ,, IV werden
fir die Rote Liste nicht bewertet (Abkiirzung:
nb). Zu den etablierten Neozoen zihlen auch
der Jagdfasan und die Straflentaube. Sie wurden
zwar schon vor 1492 in Mitteleuropa angesie-
delt, doch wiren viele Vorkommen inzwischen
wohl erloschen, wenn der Mensch nicht stindig
weitere Tiere zur Bereicherung der Jagdstrecken
bzw. als Brieftauben geziichtet und in die Natur
entlassen hitte. Da die genaue Zeit der Etablie-
rung rezenter Brutpopulationen nicht geklart
ist, sollten die Arten nicht als ,,Archdozoen® im
Sinne angestammter Brutvogel angesehen wer-
den.

Bei einer Reihe von Brutvogelarten werden
zwei Statusangaben angefiihrt, um verschiedene
Charakteristika ihres Vorkommens angemessen
abzubilden. Dabei ist der Status ,I den ande-
ren gegeniiber prioritir, denn die regelmifig
briitenden, autochthonen Vogelarten sind ja die
Zielgruppe des ornithologischen Artenschutzes.
Zwei Statusangaben hat beispielsweise die Weif3-
fliigel-Seeschwalbe. Sie briitete in den letzten
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zehn Jahren unregelmiflig in einzelnen Paaren,
ihren fritheren Status einer regelméfligen Brut-
vogelart hat sie damit aber noch nicht wieder er-
langt. Deshalb erhielt sie neben dem Status ,,I ex*
auch den Status ,,II* Singschwan und Weiflwan-
gengans weisen in Deutschland sowohl Wild-
vogel-Populationen als auch relativ grofle Brut-
bestinde von Gefangenschaftsfliichtlingen auf.
Neben der Einstufung in Status ,,I“ werden sie
deshalb zusitzlich mit Status ,,III“ als regelmaflig
briitende Neozoen ausgewiesen. Bei anderen Ar-
ten, die im Vergleich zum natiirlichen Vorkom-
men sehr kleine Neozoenbestinde haben (z.B.
Kolbenente) oder bei denen der Neozoenanteil
nicht mehr bestimmbar ist (Graugans, Hocker-
schwan und eine Reihe weiterer v.a. Anatiden-
arten), wird hingegen auf die zusitzliche Anga-
be von Status ,,ITI“ verzichtet. Bei der Blassgans
gab es in Deutschland bisher nur sporadische
Bruten von Wildvogeln, daneben aber auch
Bruten von Vogeln aus Gefangenschaft, so dass
die Art den Status ,,II“ neben dem Status ,,III*
erhilt. SchliefSlich gab es im Jahr 2000 eine Brut
von ausgesetzten Rothithnern in Bayern, so dass
zum Status ,,] ex“ die Zusatzangabe ,,III“ erfolgen
muss. Insgesamt werden jedoch nur sehr deut-
liche Fille differenziert betrachtet. Angesichts
der vielen Freilassungen und Freiflughaltungen
heimischer und nicht-heimischer Vogelarten ist
eine klare, detaillierte Statuszuordnung nicht im-
mer moglich.

Das Steinhuhn wird weiterhin mit dem Status
»1 ex“ gefiihrt, jedoch gibt es eine Reihe von
Brutzeitnachweisen und Hinweise auf Bruten in
jiingster Zeit (H.-G. BAUER, H. WERTH, J. FONF-
STUCK u.a., unveroff.). Dieser Status hat Prio-
ritat, obwohl die aktuellen Befunde den Status
»IV“ nahe legen wiirden. Eine abschlieflende
Bewertung des Brutstatus des Steinhuhns wird
aber erst fir die nachste Fassung der Roten Liste
moglich sein.

Kriterien

Als Parameter der Roten Liste werden alle ori-
gindren Daten bezeichnet, die zu den einzelnen
Vogelarten gesammelt und ausgewertet werden
konnten (s. Kap. 2), insbesondere Populations-
grofle, geographische Verbreitung (Areal), An-
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zahl der separaten Vorkommen sowie kurz- und
langfristiger Bestandstrend. Diese Daten fithren
zur Einordnung der einzelnen Arten in die Klas-
sen der drei Kriterien und entscheiden tiber die
Wirksambkeit eines Risikofaktors als viertes Kri-
terium zur Beschreibung der Gefihrdungssitua-
tion.

Fir die Bestandsgrofie der Brutvogel gibt es fiinf

Haufigkeitsklassen:

»es (extrem selten) = geographische Restriktion:
Brutbestand wegen spezieller Biotop-
bindung auf wenige Gebiete konzen-
triert (z.B. Helgoland, Hochlagen der
Alpen oder < 10 Brutkolonien); dies
kann auch das Ergebnis eines sehr star-
ken Arealverlustes oder einer erst kiirz-
lich erfolgten Neubesiedlung sein

»88* (sehr selten) = Brutbestand < 1.000 Brut-
paare

s (selten) = 1.000 bis 10.000 Brutpaare

,mh* (maBig haufig) = 10.001 bis 100.000 Brut-
paare

»h* (hdufig) = > 100.000 Brutpaare

Der langfristige Trend kann je nach Datenver-
fiigbarkeit durch einen Vergleich der aktuellen
Bestandssituation mit der vor 50 bis 150 Jahren
ermittelt werden, wobei Zunahmen und Riick-
gange des Areals einzubeziehen sind. Fir die
Brutvogel wird ein Betrachtungszeitraum von
100-150 Jahren angestrebt und der langfristige
Trend durch drei Kriterienklassen beschrieben:
»(<)“= langfristiger Riickgang des Brutbe-
stands um mehr als 20 %
»= = langfristig stabiler Brutbestand
»(>)“= langfristige Zunahme des Brutbestands
um mehr als 20 %

Der kurzfristige Bestandstrend der Brutvogel
wird anhand der Bestandsverdnderungen in den
letzten 25 Jahren bestimmt und in vier Klassen
unterschieden:

»VVV* = kurzfristig sehr starke Bestandsabnah-
me um mehr als 50 % (in der Dokumen-
tation des Trends in den Bundesldndern
sowie in fritheren Fassungen der Roten
Liste durch ,,aa“ symbolisiert)

»VWv = kurzfristig starke Abnahme des Brutbe-
stands um mehr als 20 % (in der Doku-

mentation des Trends in den Bundes-
lindern sowie in fritheren Fassungen
der Roten Liste durch ,,a“ symbolisiert)

»= = kurzfristig stabiler bzw. leicht schwan-
kender Bestand (Veranderungen un-
ter +20%) (in der Dokumentation des
Trends in den Bundeslindern sowie
in fritheren Fassungen der Roten Liste
durch ,,0¢ symbolisiert)

»N“= kurzfristig um mehr als 20% zuneh-
mender Brutbestand (in der Dokumen-
tation des Trends in den Bundeslandern
sowie in fritheren Fassungen der Roten
Liste durch ,,z“ symbolisiert)

Die Klasse ,AN“ (kurzfristig um mehr als 50 %

zunehmender Brutbestand) wird fiir die Einstu-

fung der Brutvogel in die Rote Liste nicht ver-
wendet, weil sie zu denselben Ergebnissen fiih-
ren wiirde wie ,A“ In der Dokumentation der

Trends in den Bundeslandern, in Abb. 5 sowie

in friheren Fassungen der Roten Liste wird die

Klasse jedoch verwendet und durch ,,zz“ symbo-

lisiert.

Risikofaktoren werden fiir Brutviogel beriick-
sichtigt, wenn zu erwarten ist, dass sich die Be-
standsentwicklung der betrachteten Art inner-
halb der ndchsten zehn Jahre gegeniiber dem
kurzzeitigen Trend in den letzten 25 Jahren um
eine Klasse verschlechtern wird, sich diese Fak-
toren also kiinftig verschérfend auswirken. Auf
diese Weise soll der Gefahr vorgebeugt werden,
dass bestehende, bereits wirksame Gefahrdungs-
faktoren gleichsam doppelt in die Gefdhrdungs-
analyse eingehen. Fiir die Brutvogel sind acht

Risikofaktoren relevant:

»A* = enge Bindung an starker abnehmende
Arten

»D* = verstdrkte direkte, konkret absehbare
menschliche Einwirkungen (z. B. Habitat-
verluste durch Bauvorhaben, Entnahme
von Individuen)

»F* = Fragmentierung/Isolation: Austausch
zwischen Populationen in Zukunft sehr
unwahrscheinlich

»1“ = verstdrkte indirekte, konkret absehbare
menschliche Einwirkungen (z. B. Habitat-
verluste, Kontaminationen)

»M“= minimale tiberlebensfiahige Populations-
grofie (MVP) ist bereits unterschritten
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»N“= Abhidngigkeit von Naturschutzmafinah-
men, die langfristig nicht gesichert sind

»V¢ = verringerte genetische Vielfalt, vermutet
wegen Reduktion des vorhandenen Ha-
bitatspektrums, Verlust von o6kologisch
differenzierten Teilpopulationen oder
Abdrangung auf anthropogene Ersatzha-
bitate

W= Wiederbesiedlung aufgrund der Ausbrei-
tungsbiologie der Art und der groflen
Verluste des natiirlichen Areals sehr er-
schwert (setzt die Wirksamkeit weiterer
Risikofaktoren voraus)

Nach den Kriterien und Parametern erfolgt die

Einstufung der Arten in die Kategorien der Ro-

ten Liste, wie es das Einstufungsschema vorgibt

(Abb. 3). Allerdings sind zwei Sonderfille vorge-

sehen, die letzte Anderungen an den Einstufun-

gen zulassen (LUDWIG et al. 2006):

» Existieren von einer Art, die nach dem Sche-
ma eigentlich zur Kategorie 1 (vom Ausster-
ben bedroht) gehort, noch Teilbestinde, die
ausreichend gesichert sind, so gilt die Art nicht
als ,vom Aussterben bedroht®, sondern ,,stark
gefahrdet® (Kategorie 2). Alle nach dem Ein-
stufungsschema ermittelten Brutvogelarten
der Kategorie 1 wurden auf diese Bedingung
hin tiberpriift, doch fiel keine von ihnen unter
diese Sonderfallregelung.

« Fiir extrem seltene und langfristig nicht zu-
riickgehende Arten mit einem zunehmenden
kurzfristigen Bestandstrend (es, =/(>), /; siehe
Abb. 3) fithrt das Einstufungsschema norma-
lerweise zur Kategorie R, selbst dann, wenn
Risikofaktoren vorliegen. Sind deren Auswir-
kungen mit grofler Sicherheit vorhersehbar
und so einschneidend, dass die Art in ihrem
gesamten Bestand gefahrdet ist, kann sie auch
in Kategorie 1 eingestuft werden. Auch dieser
Sonderfall findet aktuell keine Anwendung auf
Brutvogelarten.

Anpassung des Einstufungsschemas

Das neue Kriteriensystem der ,Roten Listen
gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutsch-
lands“ bietet in seinem Einstufungsschema alle
moglichen Kombinationen der drei Kriterien
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3

»aktuelle Bestandsgrof3e, ,,langfristiger Bestands-

trend“ und ,kurzfristiger Bestandstrend” sowie

zusiatzliche ,,Risikofaktoren (LubpwiG et al. 2006).

Dem gegeniiber sah das Einstufungsschema der

letzten (3.) Fassung der Roten Liste der Brutvogel

Deutschlands nur bestimmte Kombinationen der

zwei Kriterien aktuelle Bestandsgrofie (= Haufig-

keit) und Bestandstrend in den letzten 25 Jahren
vor, ergidnzt durch einige Merkmale des Areals

(starker Arealverlust, geographische Restriktion),

durch Risikofaktoren sowie gegebenenfalls durch

ein unveriandert bestehendes hohes Aussterberisi-
ko (BAUER et al. 2002a). Wihrend es positiv ist,
dass das neue Einstufungsschema zusatzliche Kri-
terienkombinationen vorsieht, weist es doch auch
zwei Merkmale auf, die gravierende Anderungen
desbisherigen Einstufungsverfahrens fiir die Brut-
vogel bedeuten und deshalb problematisch sind.

Denn eine unverinderte Gefihrdungssituation

kann dadurch in eine andere Einstufung miinden

und somit Vergleiche mit fritheren Fassungen der

Roten Liste Brutvogel erschweren. Diese beiden

Merkmale sind:

* Die groflere Zahl von Haufigkeitsklassen fiir
die aktuelle Bestandssituation. Wollte man alle
auf die Brutvogelbestdnde anwenden, miissten
neue Schwellenwerte festgelegt werden, wo-
durch jegliche Vergleiche mit dem fritheren
Einstufungsschema unmdoglich wéren.

+ Die Einfithrung des langfristigen Bestand-
strends als Kriterium, wobei drei verschiedene
Klassen zur Differenzierung eines langfristigen
Riickgangs verfiigbar sind. Nach dem friitheren
Einstufungsschema fiir die Brutvogel wurde
kein langfristiger Bestandstrend betrachtet,
sondern nur die Bestandsentwicklung in den
letzten 25 Jahren. Da dieses Kriterium aber
nun bei allen anderen Organismengruppen
zur Abschitzung von deren Gefahrdungssi-
tuation berticksichtigt wird und zudem hin-
reichende Daten fiir die Brutvogel vorliegen,
ist der langfristige Trend von dieser Fassung
an auch ein Kriterium der Roten Liste der
Brutvogel Deutschlands. Die damit verbun-
denen Nachteile fiir die Vergleichbarkeit mit
fritheren Fassungen sind durch die erreichten
Verbesserungen hinsichtlich der Beschreibung
der tatsichlichen Gefihrdungssituation der
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Arten sowie fiir die Vergleichbarkeit der Roten

Liste der Brutvogel mit denen anderer Tierar-

tengruppen gerechtfertigt.
Die im neuen allgemeinen Einstufungsschema
vorgesehenen Klassen fiir unbekannte Zustan-
de ,?“ sowie Bestandstrends mit unbekanntem
Ausmafd ,,(<)“ und ,,(v)* sind fiir die Brutvogel
nicht notwendig, denn die Datengrundlage ist
bei dieser Artengruppe in jedem Einzelfall fiir
eine qualitative Klassifizierung ausreichend (s. a.
Kap. 2).

Um diese spezifischen Probleme bei der Einstu-
fung der Brutvogel, die letztlich aus der ehemaligen
Vorreiterrolle dieser Artengruppe hinsichtlich der
Methodik zur Erstellung Roter Listen resultieren,
zulosen, betrachtet das ,,Nationale Gremium Rote
Liste Vogel“ folgende Anpassungen des Einstu-
fungsschemas fiir die 4. Fassung der Roten Liste
der Brutvogel Deutschlands als notwendig und
hat sie zur Information aller, die Zuarbeiten fiir
die Rote Liste leisten, vorab publiziert (SUDBECK
et al. 2005a):
 Im Einstufungsschema fiir die Brutvogel fal-
len die Zeilen des allgemeinen Einstufungs-
schemas mit den Klassen ,,?“ bei der aktuellen
Bestandssituation und dem langfristigen Be-
standstrend sowie die Spalte mit der Klasse ,,?“
beim kurzfristigen Bestandstrend weg, weil sie
fir die Brutvogel nicht gebraucht werden. Aus
dem gleichen Grund fallen die Klassen des all-
gemeinen Einstufungsschemas fiir Bestands-
riickgange bzw. -abnahmen mit unbekanntem
Ausmafl weg, also die Zeilen mit der Klasse
»(<)“ beim langfristigen Bestandstrend sowie
die Spalte mit der Klasse ,,(v)“ beim kurzfristi-
gen Bestandstrend.

Das Kriterium der aktuellen Bestandssituation
wird bei den Brutvogeln (abgesehen von ,,ex“)
auf finf Hiufigkeitsklassen reduziert: ,es
»88% »8% »mh* und ,h* Die Klasse ,,sh“ (sehr
haufig) des allgemeinen Einstufungsschemas
entfillt. Der Klasse ,es“ sind nur Arten mit
starker geographischer Restriktion zugeord-
net. Es sind die auf den Seevogel-Brutfelsen
Helgoland oder die alpinen Lebensrdume der
deutschen Hochalpen beschriankten Arten so-
wie Koloniebriiter und sehr seltene Brutvogel,
die aufgrund einer engen Biotopbindung und

geringen aktuellen Verbreitung auf sehr weni-
ge Brutstandorte konzentriert sind.

» Die Trendangaben fiir die langfristige Entwick-
lung der Brutvogelarten basieren auf wesent-
lich schlechteren Daten als die Angaben zum
kurzfristigen Bestandstrend. Zwar wurden Be-
standsfluktuationen und Entwicklungstrends
auch vor 1970 beobachtet und beschrieben,
jedoch begann deren quantitative Erfassung
fir die meisten Arten erst danach. Deshalb
tritt bei den Brutvogeln an die Stelle der drei
Klassen fiir langfristige Bestandsriickginge
»<<<5 »<<“und ,<“nur eine Klasse fiir einen
langfristigen Riickgang des Brutbestands um
mehr als 20 %, die mit ,,(<)“ bezeichnet wird.
Entspricht der kurzfristige Bestandstrend ei-
ner sehr starken Abnahme ,,vvv* oder starken
Abnahme ,,vv so folgt die Einstufung dem
Symbol ,(<)“ des allgemeinen Einstufungs-
schemas. Ist der kurzfristige Bestandstrend
hingegen gleich bleibend ,,=“ oder zunehmend
»N so folgt die Einstufung dem Symbol ,,<<“
des allgemeinen Einstufungsschemas. Fiir den
Sonderfall ,es (<) = erfolgt die Einstufung
nach ,,<<<* weil bei (nur noch) an sehr weni-
gen Stellen vorkommenden Arten mit langfris-
tig abnehmendem Bestand auch bei kurzfristi-
ger Stabilisierung des Bestandes auf niedrigem
Niveau ein hohes Aussterberisiko (fort)besteht
(z.B. Raubseeschwalbe). Hierdurch ergibt sich
fiir die Brutvogel in jeder Haufigkeitsklasse bei
langfristigen Bestandsriickgdngen eine Einstu-
fung in die Kategorien der Roten Liste, die der
Relevanz des kurzfristigen Bestandstrends fiir
die jeweilige Gefdhrdungssituation schrittwei-
se folgt. Beispielsweise werden seltene Arten
mit langfristigem Bestandsriickgang je nach
ihrem kurzfristigen Bestandstrend in die Ka-
tegorien 1, 2, 3 oder V eingestuft.

Im hier publizierten Einstufungsschema fiir die
Brutvogel wird die Klasse des langfristigen Be-
standsriickgangs stets mit ,,(<)“ bezeichnet. Die
Differenzierung zwischen ,,(<)“ und ,,<<“ bzw.
»<<<“ ist jedoch von Bedeutung, wenn die Rote
Liste der Brutvogel (einschliefllich ihrer Doku-
mentation aller Parameter) mit den Roten Lis-
ten anderer Artengruppen verglichen wird oder
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eine elektronische Erfassung der Parameter fiir
automatische Auswertungen erfolgt. Die ent-
sprechenden Symbole erscheinen deshalb im
Rote-Liste-Sammelband des BfN und in der dort
beigefiigten Datenbank auf CD-ROM.

Durch die drei beschriebenen Anpassungen des
neuen Einstufungsschemas fiir die Brutvogel ist
die Vergleichbarkeit der 4. Fassung der Roten Liste
der Brutvigel Deutschlands mit den vorausgegan-
genen Fassungen optimiert (Abb. 3).
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4 Die Kategorien der Roten Liste
der Brutvogel

Maf3geblich fiir die Kategorien sind die Krite-
rien, die durch bestimmte Kombinationen und
Schwellenwerte die Kategorien charakterisieren
(vgl. das Einstufungsschema Abb. 3). Mit den
nachfolgenden textlichen Definitionen der Ka-
tegorien, die LubwiG et al. (2006) entnommen
sind, werden die moglichen Parameter umfasst

Bgezjtg:ds- Langfristiger Trend Kurzfristiger Trend
\AAY vv =
A
Abnahme Abnahme o Jrzsz:jéin— Zunah
>509% >20% g unanme
(<)
Ruckgang ! ! ! 2
es _
coarafische Trend 1 1 R R
Fglest?iktion + unverandert
>)
Zunahme ! ! & =
(<)
Ruckgang ! ! 2 3
SS =
Trend 2 3 * *
< 1.000 BP + unverandert
>) * x
Zunahme 3 v
(<)
Ruickgang ! 2 3 L/
s —
Trend 3 Vv ® ®
1(1)888 éP + unverandert
>) v . . .
Zunahme
Ruickgang
mh _
Trend Vv * * *
_ 10(1)%881BP + unverandert
Zunahme
(<) * *
Riickgang 3 M
h =
Trend * * * *
> 100.000 BP + unverandert
(>) % * * *
Zunahme

Abbildung 3: Einstufungsschema der Roten Liste der Brutvigel Deutschlands. Classification system of the Red List of
breeding birds in Germany. Top line: population size; long-term trend; short-term trend.
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und veranschaulicht. Diese Definitionen sollten
insbesondere bei der Verbreitung der Roten Liste
in der Offentlichkeit und durch Medien verwen-
det werden, um die Gefihrdungssituation der
Brutvogel in Deutschland allgemein verstdndlich
zu beschreiben.

Die Definitionen sind im Folgenden gelb un-
terlegt, die dringlichen Konsequenzen fiir den
Naturschutz grau.

0 Ausgestorben oder verschollen

Arten, die im Bezugsraum verschwunden sind

oder von denen keine wild lebenden Popula-

tionen mehr bekannt sind. Die Populationen
sind entweder:

« nachweisbar ausgestorben, in aller Regel
ausgerottet (die bisherigen Habitate bzw.
Standorte sind so stark verdandert, dass mit
einem Wiederfund nicht mehr zu rechnen
ist) oder

« verschollen, das heif3t, aufgrund vergeblicher
Nachsuche tiber einen lingeren Zeitraum be-
steht der begriindete Verdacht, dass ihre Po-
pulationen erloschen sind.

Diesen Arten muss bei Wiederauftreten in der
Regel in besonderem Mafle Schutz gewéhrt wer-
den.

1 Vom Aussterben bedroht

Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass
sie in absehbarer Zeit aussterben, wenn die Ge-
fahrdungsursachen fortbestehen. Ein Uberleben
im Bezugsraum kann nur durch sofortige Besei-
tigung der Ursachen oder wirksame Schutz- und
Hilfsmafinahmen fiir die Restbestinde dieser
Arten gesichert werden.

Das Uberleben dieser Arten ist durch geeignete
Schutz- und Hilfsmafinahmen unbedingt zu si-
chern. Dies gilt insbesondere dann, wenn im
Bezugsraum eine besondere Verantwortlichkeit
fiir die weltweite Erhaltung der betreffenden
Art besteht.

Die Einschitzung, ob eine Brutvogelart die kri-
tische Grenze der minimal iberlebensfihigen
Population (MVP, minimum viable population)
unterschritten hat, zielt auf eine Vorhersage, die
uber die Lebensdauer der Individuen hinausrei-
cht. Sie ist deshalb nicht mehr wie bisher Teil der
Kategoriedefinition (SCHNITTLER et al. 1994),
sondern wird auf der Ebene der Risikofaktoren
erfasst.

2 Stark gefihrdet

Arten, die erheblich zuriickgegangen oder durch
laufende bzw. absehbare menschliche Einwir-
kungen erheblich bedroht sind. Wird die aktuelle
Gefihrdung der Art nicht abgewendet, riickt sie
voraussichtlich in die Kategorie ,Vom Ausster-
ben bedroht“ auf.

Die Bestinde dieser Arten sind dringend durch
geeignete Schutz- und Hilfsmafinahmen zu sta-
bilisieren, moglichst aber zu vergroflern. Dies
gilt insbesondere dann, wenn im Bezugsraum
eine besondere Verantwortlichkeit fiir die welt-
weite Erhaltung der betreffenden Art besteht.

Die stark gefihrdeten Arten haben in der Regel
innerhalb des Bezugsraumes in nahezu allen Tei-
len ihres Areals deutliche Bestandsverluste zu
verzeichnen. Wenn Gefihrdungsfaktoren und
-ursachen weiterhin einwirken und Schutz- und
Hilfsmafinahmen nicht unternommen werden
bzw. wegfallen, kann dies das regionale Erlo-
schen der Brutbestidnde zur Folge haben.

3  Gefihrdet

Arten, die merklich zuriickgegangen oder durch
laufende bzw. absehbare menschliche Einwir-
kungen bedroht sind. Wird die aktuelle Gefihr-
dung der Art nicht abgewendet, riickt sie voraus-
sichtlich in die Kategorie ,,Stark gefihrdet® auf.

Die Bestinde dieser Arten sind durch geeig-
nete Schutz- und Hilfsmafinahmen zu stabili-
sieren, moglichst aber zu vergréfiern. Dies gilt
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insbesondere dann, wenn im Bezugsraum eine
besondere Verantwortlichkeit fiir die weltweite
Erhaltung der betreffenden Art besteht.

Die gefahrdeten Arten haben in der Regel deut-
liche Bestandsverluste in grofien Teilen des Be-
zugsraumes zu verzeichnen. Wenn Gefdhrdungs-
faktoren und -ursachen weiterhin einwirken und
Schutz- und Hilfsmafinahmen nicht unternom-
men werden bzw. wegfallen, kann dies das lokale
Erloschen der Brutbestinde zur Folge haben.

R Extrem selten

Extrem seltene bzw. sehr lokal vorkommende
Arten, deren Bestinde in der Summe weder
lang- noch kurzfristig abgenommen haben und
die auch nicht aktuell bedroht, aber gegeniiber
unvorhersehbaren Gefihrdungen besonders
anfillig sind.

Die Bestande dieser Arten bediirfen einer engma-
schigen Beobachtung, um ggf. frithzeitig geeig-
nete Schutz- und Hilfsmafinahmen einleiten zu
konnen, da bereits kleinere Beeintrachtigungen
zu einer starken Gefahrdung fithren kénnen.
Jegliche Verdnderungen des Lebensraumes die-
ser Arten sind zu unterlassen. Sind die Bestdnde
aufgrund von bestehenden Bewirtschaftungs-
formen stabil, sind diese beizubehalten.

Bei extrem seltenen, langfristig nicht zuriickge-
henden und im kurzfristigen Trend stabilen Ar-
ten fithrt ein Risikofaktor bereits zur Umstufung
von Kategorie R in Kategorie 1. Sind solche Beein-
trachtigungen vorhersehbar (z.B. Nutzungsinde-
rungen), die den Bestand einer Art deutlich ver-
ringern, darf eine Art nicht erst in der folgenden
Roten Liste in Kategorie 1 eingestuft werden.

V Vorwarnliste

Arten, die merklich zuriickgegangen sind, aber
aktuell noch nicht gefdhrdet sind. Bei Fortbeste-
hen von bestandsreduzierenden Einwirkungen
ist in naher Zukunft eine Einstufung in die Ka-
tegorie ,Gefihrdet wahrscheinlich.
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Die Bestiande dieser Arten sind zu beobachten.
Durch Schutz- und Hilfsmafinahmen sollten
weitere Riickgdnge verhindert werden. Dies gilt
insbesondere dann, wenn im Bezugsraum eine
besondere Verantwortlichkeit fiir die weltweite
Erhaltung der betreffenden Art besteht.

Bei den Arten der Vorwarnliste V sind die Riick-
ginge gemessen am aktuellen Bestand noch
nicht bedrohlich. Sie werden nicht zu den akut
bestandsgefihrdeten Arten gerechnet. Daher
zéhlt Kategorie V nicht zu den Gefidhrdungska-
tegorien der Roten Liste im engeren Sinne.

*  Ungefdhrdet

Arten werden als derzeit nicht gefihrdet ange-
sehen, wenn ihre Bestinde zugenommen haben,
stabil sind oder so wenig zuriickgegangen sind,
dass sie nicht mindestens in Kategorie V einge-
stuft werden miissen.

Die Bestande aller heimischen Arten sind all-
gemein zu beobachten, um Verschlechterungen
frithzeitig registrieren zu konnen.

Nicht bewertet

Fiir diese Arten wird keine Gefahrdungsanalyse
durchgefiihrt.

Sofern mangelnde Kenntnisse den Ausschlag
dafiir geben, diese Arten nicht zu bewerten, sind
die Bestinde dieser Arten moglichst genauer
zu untersuchen, da darunter gefihrdete oder
extrem seltene Arten zu finden sein diirften, fiir
die Schutz- und Hilfsmafinahmen erforderlich
sind.

Da alle Brutvogelarten mit Status I einer Gefihr-
dungsanalyse unterzogen wurden, stehen in die-
ser Rubrik nur die Arten mit Status II, IIT oder IV.
Im Anhang wurde deshalb auf ein weiteres Sym-
bol fiir diese nicht bewerteten Arten verzichtet.

Die Kategorien der Roten Liste der Brutvogel
Deutschlands bleiben somit unverandert und
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sind auch mit den internationalen
Rote-Liste-Kategorien der IUCN
(2003) vergleichbar (Tab. 1), obwohl
die Kriteriensysteme unterschied-

Tabelle 1: Vergleich der Kategorien der Roten Liste der Brutvogel
Deutschlands und der ihnen entsprechenden internationalen Rote-
Liste-Kategorien der IUCN (IUCN 2003). The Red List categories
defined in the present list of German breeding birds and the equivalent
categories introduced by IUCN (IUCN 2003).

lich sind. Lediglich die Kategorie R Deutschland TUCN
der deutschen Roten Listen findet 0 | Ausgestorben oder verschollen | RE | Regionally extinct
keine aktuelle Entsprechung bei der 1 | Vom Aussterben bedroht CR | Critically endangered
IUCN, sondern existiert dort nur in 2 | Stark gefihrdet EN | Endangered
fritheren Versionen und ist deshalb 3 | Gefihrdet VU | Vulnerable
in Tab. 1 in Klammern gesetzt. Im R | Eimem sdton [R] | [Rare]
aktuellen ~ IUCN-Kriteriensystem V| Vorwarnliste NT | Near threatened
werden solche Arten den anderen * | Ungefihrdet LC | Least concern
Gefidhrdungskategorien zugeordnet. Nicht bewertet NE | Not evaluated
5 Rote Liste der Brutvogel Deutschlands,

4. Fassung
(Stand 30. November 2007; Datenlage bis ein-
schlieSlich 2005 geméaf} Meldungen der Lander-
koordinatoren an den DDA bis zum 15. Novem-
ber 2007)
Nachfolgend werden die Brutvogelarten in terien den verschiedenen Gefihrdungskatego-
systematischer Reihenfolge (vgl. BARTHEL & rien der 4. Fassung der Roten Liste der Brutvogel
HEeLBIG 2005) genannt, die entsprechend dem Deutschlands zugeordnet worden sind.

Einstufungsweg und den dort enthaltenen Kri-

Kategorie 0: Ausgestorben oder verschollen

Arten, die im Bezugsraum verschwunden sind oder von denen keine wild lebenden Populationen mehr
bekannt sind (n = 16). Die Jahreszahlen beziehen sich auf die letzten Brutnachweise bzw. Brutzeitvor-

kommen.

Rothuhn Alectoris rufa (L.) vor 1700
Steinhuhn Alectoris graeca (Meisn.) 1979
Waldrapp Geronticus eremita (L.) bis Anf. 17. Jh.
Schlangenadler Circaetus gallicus (Gmel.) 1969
Génsegeier Gyps fulvus (Habl.) vor 17. Jh.
Zwergtrappe Tetrax tetrax (L.) 1924
Zwergsumpfthuhn Porzana pusilla (Pall.) 1961
Triel Burhinus oedicnemus (L.) 1987
Mornellregenpfeifer Charadrius morinellus (L.) 1827 (1829)
Doppelschnepfe Gallinago media (Lath.) 1931
Papageitaucher Fratercula arctica (L.) 1830
Weifdliigel-Seeschwalbe Chlidonias leucopterus (Temm.) 2005
Rosenseeschwalbe Sterna dougallii Montagu 2000
Blauracke Coracias garrulus (L.) 1991 (1994)
Schwarzstirnwiirger Lanius minor (Gmel.) 2005
Steinsperling Petronia petronia (L.) 1944
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Kategorie 1: Vom Aussterben bedroht

Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass sie in absehbarer Zeit aussterben, wenn die Gefahr-
dungsursachen fortbestehen (n = 30).

Moorente Aythya nyroca (Giildenst.) Bruchwasserldufer  Tringa glareola L.
Auerhuhn Tetrao urogallus L. Kampflaufer Philomachus pugnax (L.)
Ohrentaucher Podiceps auritus (L.) Alpenstrandlaufer  Calidris alpina (L.)
Zwergdommel Ixobrychus minutus (L.) Zwergseeschwalbe  Sternula albifrons Pall.
Nachtreiher Nycticorax nycticorax (L.) Lachseeschwalbe Gelochelidon nilotica Gmel.
Schreiadler Aquila pomarina Brehm Raubseeschwalbe  Hydroprogne caspia Pall.
Grofitrappe Otis tarda L. Trauerseeschwalbe  Chlidonias niger (L.)
Tiipfelsumpthuhn  Porzana porzana (L.) Sumpfohreule Asio flammeus (Pont.)
Kleines Sumpthuhn  Porzana parva (Scop.) Rotkopfwiirger Lanius senator L.
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria (L.) Haubenlerche Galerida cristata (L.)
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula (L.) Seggenrohrsanger  Acrocephalus paludicola (Vieill.)
Seeregenpfeifer Charadrius alexandrinus L. Steinrotel Monticola saxatilis (L.)
Grofler Brachvogel  Numenius arquata (L.) Steinschmatzer Oenanthe oenanthe (L.)
Uferschnepfe Limosa limosa (L.) Brachpieper Anthus campestris (L.)
Bekassine Gallinago gallinago (L.) Zippammer Emberiza cia L.

Kategorie 2: Stark gefihrdet

Arten, die erheblich zuriickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkungen
erheblich bedroht sind (n = 24).

Knékente Anas querquedula L. Steinwiélzer Arenaria interpres (L.)
Gansesiger Mergus merganser L. Brandseeschwalbe  Sterna sandvicensis Lath.
Rebhuhn Perdix perdix (L.) Flussseeschwalbe Sterna hirundo L.
Haselhuhn Tetrastes bonasia (L.) Kiistenseeschwalbe  Sterna paradisaea Pont.
Birkhuhn Tetrao tetrix L. Steinkauz Athene noctua (Scop.)
Rohrdommel Botaurus stellaris (L.) Wiedehopf Upupa epops L.
Steinadler Aquila chrysaetos (L.) Wendehals Jynx torquilla L.
Kornweihe Circus cyaneus (L.) Grauspecht Picus canus Gmel.
Wiesenweihe Circus pygargus (L.) Dreizehenspecht Picoides tridactylus (L.)
Wachtelkonig Crex crex (L.) Weifiriickenspecht  Dendrocopos leucotos (Bechst.)
Kiebitz Vanellus vanellus (L.) Raubwiirger Lanius excubitor L.
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos (L.) Zaunammer Emberiza cirlus L.
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Kategorie 3: Gefihrdet

Arten, die merklich zuriickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkungen
bedroht sind (n = 14).

Krickente Anas crecca L. Ziegenmelker Caprimulgus europaeus L.
Spieflente Anas acuta L. Feldlerche Alauda arvensis L.
Loffelente Anas clypeata L. Halsbandschnépper Ficedula albicollis (Temm.)
Weifsstorch Ciconia ciconia (L.) Braunkehlchen Saxicola rubetra (L.)
Fischadler Pandion haliaetus (L.) Zitronenzeisig Carduelis citrinella (Pall.)
Baumfalke Falco subbuteo L. Grauammer Emberiza calandra L.
Turteltaube Streptopelia turtur (L.) Ortolan Emberiza hortulana L.

Kategorie R: Extrem selten

Extrem seltene bzw. sehr lokal vorkommende Arten, deren Bestinde in der Summe weder lang- noch
kurzfristig abgenommen haben und die auch nicht aktuell bedroht, aber gegeniiber unvorhersehbaren
Gefihrdungen besonders anfillig sind (n = 26).

Singschwan Cygnus cygnus (L.) Mantelméwe Larus marinus L.

Pfeifente Anas penelope L. Steppenmowe Larus cachinnans Pall.
Bergente Aythya marila (L.) Weif3bart-Seeschwalbe Chlidonias hybrida (Pall.)
Alpenschneehuhn  Lagopus muta (Montagu) Habichtskauz Strix uralensis Pall.
Eissturmvogel Fulmarus glacialis (L.) Alpensegler Apus melba (L.)

Basstolpel Sula bassana (L.) Alpendohle Pyrrhocorax graculus (L.)
Loffler Platalea leucorodia L. Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris (Scop.)
Purpurreiher Ardea purpurea L. Griinlaubsanger Phylloscopus trochiloides (Sund.)
Schelladler Aquila clanga Pall. Mauerlaufer Tichodroma muraria (L.)
Tordalk Alca torda L. Alpenbraunelle Prunella collaris (Scop.)
Trottellumme Uria aalge (Pont.) Schneesperling Montifringilla nivalis (L.)
Dreizehenméwe Rissa tridactyla (L.) Gelbkopf-Schafstelze Motacilla flavissima Blyth
Zwergmowe Hydrocoloeus minutus Pall. Trauerbachstelze Motacilla yarrellii Gould

Kategorie V: Vorwarnliste

Arten, die merklich zuriickgegangen sind, aber aktuell noch nicht gefihrdet sind (n = 21). Die Arten
sind somit nicht reguldrer Teil der Roten Liste.

Wespenbussard Pernis apivorus (L.) Feldschwirl Locustella naevia (Bodd.)
Wasserralle Rallus aquaticus L. Schilfrohrsianger Acrocephalus schoenobaenus (L.)
Teichhuhn Gallinula chloropus (L.) Drosselrohrsinger  Acrocephalus arundinaceus (L.)
Waldschnepfe Scolopax rusticola L. Schwarzkehlchen  Saxicola rubicola (L.)
Rotschenkel Tringa totanus (L.) Blaukehlchen Luscinia svecica (L.)

Kuckuck Cuculus canorus L. Haussperling Passer domesticus (L.)
Kleinspecht Dryobates minor (L.) Feldsperling Passer montanus (L.)

Pirol Oriolus oriolus (L.) Baumpieper Anthus trivialis (L.)
Heidelerche Lullula arborea (L.) Wiesenpieper Anthus pratensis (L.)
Rauchschwalbe Hirundo rustica L. Bluthénfling Carduelis cannabina (L.)

Mehlschwalbe Delichon urbicum (L.)
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6 Bilanz

6.1 Gesamtiibersicht, Statuseinordnung

Die im Zuge der Erstellung dieser Roten Liste
durchgefiihrte Umfrage des DDA iber aktuelle
BestandsgrofSen, Bestandstrends und Status der
Brutvogelarten in Deutschland (fiir 2000-2005)
und die gleichzeitige Abfrage der DO-G-Pro-
jektgruppe Neozoen ergab fiir den Berichtszeit-
raum 2000-2005 (bzw. das aktuellste Brutjahr
2005) eine Summe von 314 gemeldeten Arten.
Dies ist die hochste jemals in einer Roten Liste
Deutschlands bearbeitete Zahl von Brutvogelar-
ten. Zwei Aspekte trugen hauptsichlich zu dieser
deutlichen Steigerung gegeniiber fritheren Lis-
ten bei (s. u.). Zum einen werden hier erstmals
die frither als Unterarten angesehenen Formen
der Schaf- und Bachstelzen und der Aaskrihe,
der deutschen Liste von BARTHEL & HELBIG
(2005) folgend, als Semispezies getrennt be-
trachtet, wodurch ihre Zahl von 3 auf 8 anstieg.
Zum anderen fanden hier erstmals auch alle im
Berichtszeitraum als Brutvogel nachgewiesenen
Neozoenarten (insgesamt 29, davon neun aber
nur unregelmafig briitend) Beriicksichtigung.
Somit umfasst die Liste Deutschlands — ohne Be-
riicksichtigung der nur unregelmifig briitenden
Neozoenarten - im Bezugsjahr 2005 insgesamt 305
Arten (s. Tab. 2). Dies sind 11 Arten mehr als in
der Vorgingerliste (2002: 294 Arten) und 17 Arten
mehr als 1996 (288 Arten). Fiir die Einstufung der
Arten in die Rote Liste werden aber generell weder
die 25 unregelmifligen Brutvogelarten (,Vermeh-
rungsgiste) der Status-Kategorie ,,II, noch die
20 Neozoenarten des Status ,,I1I“ im Zuge der Ka-
tegorisierung beriicksichtigt. Dies wire auch fiir
Arten des Status ,,IV, ,unzureichende Datenlage®,

Tabelle 2: Vergleich der Status-Klassifizierung in den
Roten Listen der Brutvogelarten Deutschlands 1996,
2002 und 2007. *Das Steinhuhn wird bis zur Etablierung
rezenter Brutnachweise weiterhin in ,,I ex” gefiihrt.
Comparison of status classifications of the breeding birds
of Germany according to the Red Lists of 1996, 2002 and
2007. *Rock Partridge remains classified as ‘extinct” (= I
ex) as no proof of renewed breeding has been established.

Rote Liste | Status I II III IV | Summe
1996 256 17 15 - 288
2002 254 24 15 1 294
2007 260 25 20 X 305
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der Fall, doch blieb diese Kategorie unbesetzt. Die
einzige Art, deren Brutstatus derzeit noch unge-
kldrt ist, das Steinhuhn, ist weiterhin zur hoheren
Kategorie ,,I ex“ zu zéhlen (s. u.).

Demnach gehdrten im Zeitraum von 1980-2005
260 regelmiflige Brutvogelarten der rezenten
einheimischen Brutvogelfauna an. Dies ist eine
deutliche Steigerung gegeniiber den Vorgianger-
listen mit 254 vor 6 Jahren bzw. 256 Arten vor 12
Jahren. Nur fiir die 260 regelmiafligen Brutvogel-
arten sind in der Gesamtartenliste (vgl. Arten-Ta-
belle im Anhang) neben den Angaben zu Brut-
bestand und regionalem Auftreten auch solche
zum kurzfristigen Bestandstrend 1980-2005, dem
historischen Trend (zurtick bis zum Jahr 1850),
eventuellen Risikofaktoren, dem Anteil am euro-
péischen Gesamtbestand und den européischen
und globalen Gefihrdungseinstufungen in der
neuen Roten Liste aufgefiihrt.

Welch starkem Wandel die Brutvogelfauna in-
nerhalb kurzer Zeit unterliegen kann, zeigt die
Zahl der ,,neuen” Brutvogelarten, die es seit 2002
in die Faunenliste neu aufzunehmen gilt. In der
aktuellen Artenliste (s. Anhang) werden sieben
Arten neu als regelmaf3ige Brutvogel gefithrt. Zwei
dieser Arten werden aufgrund einer Anderung
der taxonomischen Einstufung erstmals als eigen-
standiges Taxon betrachtet. Die Trauerbachstelze
ist erstmalig 1865 als Brutvogel in Deutschland
nachgewiesen, briitete bis 1982 in Schleswig-Hol-
stein und dann seit 1996 wieder auf Helgoland und
nachfolgend an einzelnen Orten der Nordseekiis-
te (DIERSCHKE et al. 1997, 1998, BERNDT et al.
2003). Die Gelbkopf-Schafstelze briitet seit 2002
wieder in Deutschland, namlich in der Wedeler
Marsch in Schleswig-Holstein (HARTMANN et al.
2007) und wahrscheinlich seit 2003 in Hessen (s.
aber Bewertung des Auftretens durch KREUZIGER
et al. 2006). Ferner briiten Arten mit ehemals
Status ,,II“ wie Steppenméwe oder Weififliigel-
Seeschwalbe neuerdings regelméifiig bzw. wieder
regelmaflig und konnten daher in den Status I
iiberfithrt werden. Eine weitere ,,neue“ Brutvo-
gelart ist der Steinrétel, der in der Roten Liste
2002 noch als ,,im Bestand erloschen® gefiihrt
wurde, aber damals schon gleichzeitig in Status
LIV (unzureichende Datenlage) zu fithren war.
Seit dem Jahr 2000 gelangen dann regelmifig
Brutnachweise in Stidbayern (BAUER et al. 2003,
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H.-G. BAUER, unverdoft.). Auch der Bruchwasser-
laufer konnte nach mehreren Brutversuchen in
Niedersachsen vom Status ,,I ex in die Kategorie
der regelmiafligen Brutvogelarten zuriickgefithrt
werden. Schliefilich tritt der Schelladler bisher
zwar nur als Mischbriiter mit dem Schreiadler in
Mecklenburg-Vorpommern auf, briitet aber seit
2003 alljahrlich (BERcHTOLD-MICHEEL 2007) und
ist somit in Status ,,I“ zu fithren.

Dass eine langfristige Etablierung aber keines-
wegs jeder ,,neuen” Vogelart gelingt, zeigt ein Blick
auf die Artenliste der letzten Roten Liste (BAUER
etal. 2002a), in der acht Vogelarten erstmals auf-
gefithrt wurden. Denn vier davon, Griinschenkel,
Strandpieper, Zitronenstelze und Wiirgfalke,

briitenden Vogel sinken, wie dies unter anderem
fiir das Bodenseegebiet belegt ist (BAUER et al.
2002b, LEMOINE et al. 2007).

Neozoen

Nicht nur die Anzahl der in Deutschland als
Wildvogel festgestellten Brutvogelarten nimmt
derzeit offensichtlich kontinuierlich zu, sondern
auch und vor allem die Zahl der briitenden Ne-
ozoen (Tab. 3). In der jetzigen Liste werden 20
Arten als im Berichtszeitraum regelméfig auftre-
tende Neozoen gefithrt (Status ,,III“), darunter
zehn Entenartige und jeweils drei Flamingo-
und Papageienarten. Ferner haben neun Neo-

koénnen heute nicht zu den regelmafSigen Brut-
vogeln gezdhlt werden. Anders ist dies bei der
Steppenmowe, die inzwischen in Status ,,I“
gefithrt werden kann und derzeit Bestands-
zunahmen aufweist.

Mit der Blauracke verlor Deutschland ande-
rerseits eine ehemals weit verbreitete Brutvo-
gelart mit den letzten gemeldeten Bruten 1991
in Brandenburg (RoBEL 1991) bzw. (nicht
unumstritten) 1994 in Baden-Wiirttemberg
(HOLZINGER & MAHLER 2001). Dass die Zahl
der in Deutschland im Bestand erloschenen
(»ausgestorbenen®) Brutvogelarten dennoch
bei 16 Arten blieb, liegt zum einen an der
Riickkehr von Bruchwasserldufer und Stein-
rotel als regelmiaflige Brutvogel, zum ande-
ren an der Riickfithrung der Weif3fliigel-See-
schwalbe vom Status ,,II* in den prioritdren
Status ,,I ex“

Generell konnte eine Zunahme der Arten-
zahl in Deutschland Gber den Zeitraum von
etwa zwei Jahrzehnten beobachtet werden.
Dies ist z. T. mit einem wachsenden Kenntnis-
stand erklarbar, andererseits aber auch mit
dem zunehmenden Auftreten von Neozoen
und schlieSlich die Folge von einer Reihe von
Neuansiedlungen und Wiederbesiedlungen
von Arten aus benachbarten Regionen. Aller-
dings ist die reine Angabe der Artenzahl nicht
sehr aussagekriftig, denn héufig liegen den
Ansiedlungen nur sehr kleine Bestinde zu-
grunde. Wahrend die Artensumme insgesamt
ansteigt, kann die mittlere Zahl der Arten pro
Flicheneinheit und die Gesamtbiomasse der

Tabelle 3: Neozoen in der Vogelwelt Deutschlands. Non-native
species of Germany s breeding bird fauna.

Regelmiflig briitende Neozoen (Status III, n = 20):

Nandu Rhea americana (L.)

Schwarzschwan Cygnus atratus (Lath.)
Kanadagans Branta canadensis (L.)
Schneegans Anser caerulescens (L.)
Streifengans Anser indicus (Lath.)

Schwanengans/Ho6ckergans | Anser cygnoides (L.)

Nilgans Alopochen aegyptiaca (L.)
Rostgans Tadorna ferruginea (Pall.)
Brautente Aix sponsa (L.)
Mandarinente Aix galericulata (L.)
Fleckschnabelente Anas poecilorhyncha Forst.
Jagdfasan Phasianus colchicus L.
Truthuhn Meleagris gallopavo L.
Kubaflamingo Phoenicopterus ruber L.
Rosaflamingo Phoenicopterus roseus Pall.
Chileflamingo Phoenicopterus chilensis Mol.
Straflentaube Columba livia f. domestica Gmel.
Alexandersittich Psittacula eupatria (L.)
Halsbandsittich Psittacula krameri (Scop.)
Grofe Gelbkopfamazone | Amazona oratrix Ridgw.

In den Jahren 2000-2005 unregelméfig briitende Neozoen
(Status ITIb, n = 9):

Schwarzkopf-Ruderente Oxyura jamaicensis (Gmel.)

Rothalsgans Branta ruficollis (Pall.)
Kurzschnabelgans Anser brachyrhynchus Baillon
Moschusente Cairina moschata (L.)
Regenbrachvogel Numenius phaeopus (L.)
Rosenkopfchen Agapornis roseicollis (Vieill.)

Venezuela-Amazone Amazona amazonica (L.)

Blaustirnamazone Amazona aestiva (L.)

Zebrafink Poephila guttata (Vieill.)
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zoenarten (darunter vier Entenartige und drei
Papageienarten) zumindest vereinzelt gebriitet
oder ihr Brutstatus ist nicht vollig geklért (Status
»11Ib“in Abb. 2), und bei vier Arten (Singschwan,
Weiflwangengans, Bldssgans, Rothuhn) lassen
sich Bestdnde von Gefangenschaftsfliichtlingen
gegeniiber denen von Wildvogeln abgrenzen.
Bei einer ganzen Reihe von Arten gibt es zudem
Neozoenbestinde, die entweder angesichts der
Wildvogelbrutbestinde keine tiberregionale Be-
deutung haben (z. B. bei Brandgans, Kolbenente,
Weifistorch) oder die nicht quantifizierbar sind
(neben den erwahnten Arten Graugans und Ho-
ckerschwan ist dies unter anderem auch bei Reb-
huhn, Wachtel oder Stockente der Fall). Folglich
sind insgesamt weit iiber 30 Arten in Deutsch-
land in der einen oder anderen Form als Neozoen
anzusehen, was einem Anteil von > 10 % aller im
Berichtszeitraum festgestellten Brutvogelarten
entspricht. Die umfassende Analyse, Status-Ein-
ordnung und Bewertung aller in Deutschland
jemals aufgetretenen Neozoenarten bleibt einer
speziellen Arbeit vorbehalten, die zeitnah verof-
fentlicht werden soll (BAUER & Wo0o0G i. Dr.).

6.2 Hiufigkeitsverhiltnisse

Wie schon in der Vorgingerliste ergaben sich
aus der neuen Umfrage des DDA Verdnderun-
gen in der Rangfolge der haufigsten deutschen
Brutvogelarten. Die Amsel hat ihren erst bei der
Roten Liste vor sechs Jahren eroberten Spitzen-
platz wieder verloren. Hiufigste Brutvogelart in
Deutschland ist wie vor zwolf Jahren wieder der
Buchfink, wie damals gefolgt vom Haussperling,
erst an dritter Stelle folgt die Amsel. Wahrend
Kohlmeise, Zilpzalp, Rotkehlchen, Blaumeise
und Ménchsgrasmiicke ihre nachfolgenden Réin-
ge behaupten konnten, fiel der Star nach weiteren
Bestandsverlusten (<20 %) auf den 10. Rang noch
hinter die Feldlerche zuriick. Mit dem 11. Rang
ist die Ringeltaube erneut die haufigste Nicht-
Singvogelart, wie bei den fritheren Roten Listen
in groflem Abstand gefolgt von anderen recht
haufigen Nicht-Singvogelarten wie Buntspecht,
Mauersegler, Stockente und Tiirkentaube.
Wiahrend gemifd der letzten Gesamtbestands-
umfrage zu Ende des 20. Jahrhunderts hoch-
gerechnet noch ca. 90 Millionen Vogelpaare in
Deutschland briiteten, also etwa ein Vogelpaar
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pro Einwohner, ist der nun ermittelte Wert mit
etwa 86 Millionen Paaren etwas niedriger als vor
sechs Jahren. Eine Bewertung dieses Ergebnisses
ist jedoch nicht einfach, da zum einen auch der
Schwankungsbereich der Zahlenangaben bei
den héufigeren Arten in dieser Gréflenordnung
liegt. Andererseits hat sich die Kenntnis bei vie-
len Arten verandert und die nun erheblich ver-
besserte Datenlage machte in vielen Fallen eine
Anpassung der Brutbestandszahlen nach oben
notig. Zum Beispiel meldeten zwar fast alle Re-
gionalkoordinatoren iibereinstimmend einen
weiteren Riickgang der Feldlerche, viele gaben
aber aufgrund besserer Kenntnisse gegeniiber der
letzten Liste hohere Bestandsschitzungen fiir ihr
Gebiet an.

Der anhaltende Riickgang gerade von ,,Aller-
weltsarten“ wie Haussperling, Rauchschwalbe,
Feldlerche, Star oder Kiebitz und die erkennbare
Verringerung ihrer Brutpaarzahlen ist auch durch
viele Monitoring-Programme belegt und daher
ist ein genereller Riickgang der Vogelbrutpaare
in Deutschland als gesichert anzunehmen. Diese
Entwicklung wird in den wichtigen Ubersichten
fir Deutschland von SUDFELDT et al. (2007) so-
wie FLADE et al. (2008) zusammenfassend disku-
tiert.

Gebietsweise konnte inzwischen sogar ein Riick-
gang der Gesamtbiomasse der Vogel belegt werden
(fir den Bodensee s. LEMOINE et al. 2007), doch
mag dies angesichts der regional stark wachsenden
Bestinde von GrofSvogelarten (Tauben, Génse,
Schwine, Kraniche etc.) in einigen Regionen nicht
fiir alle Gebiete gleichermafien gelten.

Es ist an dieser Stelle wichtig darauf hinzuwei-
sen, dass solche zunichst schwer erkennbaren
schleichenden Verdnderungen der hiufigen Vo-
gelarten in der Normallandschaft Deutschlands
innerhalb der Roten Liste nicht zeitnah abgebildet
werden kénnen, da dieses Instrument sich auf die
gefihrdeten Arten konzentriert und eine solche
Gefihrdung bei den sehr hdufigen Arten erst bei
lange fortgesetzten Bestandsverlusten eintritt.

6.3 Bestandstrends

Langfristige Bestandstrends

Zusitzlich zum 25-Jahres-Trend wird in der
vorliegenden 4. Fassung der Roten Liste erst-
mals der langfristige Trend der Vogelarten
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berticksichtigt. Dafiir musste fiir alle rezenten
Brutvogelarten eine Trendangabe fiir die letz-
ten 50 bis 150 Jahre erarbeitet werden (vgl.
Kap. 2). Nach der entsprechenden Expertenein-
schitzung, die fiir Prozesse mit unzureichender
oder schwieriger Datenlage bei Roten Listen
empfohlen wird (LUuDWIG et al. 2006), weist die
Mehrzahl der Vogelarten in historischer Zeit in
Deutschland einen mehr oder weniger starken
Riickgang (<) auf (Abb. 4). Fasst man die ,,im
Bestand erloschenen® Arten und solche mit
abnehmenden Trend zusammen, ergibt sich in
historischer Zeit eine Summe von 118 Arten mit
mehr oder weniger starken Bestandsverlusten
gegeniiber einer Summe von 82 Arten mit mehr
oder weniger starken Bestandszuwichsen. Als
langfristig ,,unverdndert® wurden dagegen nur
60 Arten eingestuft. Auch hierbei zeigt sich ein
langfristig abnehmender Gesamtbestand der
Vogel in Deutschland.

Untersucht man die artspezifische Verteilung der

Kategorien langfristiger Trends beziiglich ver-

schiedener biotischer Parameter, so ergeben sich

z. T. erhebliche Unterschiede:

1.In drei Lebensrdumen ldsst sich eine klare
Haufung langfristig abnehmender Arten fest-
stellen. Dies gilt fur die Offenlandarten der
landwirtschaftlich genutzten Gebiete, wozu die
frither wesentlich haufigeren Arten wie z.B.
Wachtel, Rebhuhn, Kornweihe, Grofitrappe
oder Feldsperling zu zdhlen sind. Zum Zweiten
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Abbildung 4: ,Langfristiger Trend“ der Brutbestidnde
von 260 Vogelarten des Status ,,I“ von 1850/1950 bis
2005. ex: im Bestand erloschen (16 Arten); (<): negati-
ver Trend (102 Arten); =: weitgehend stabiler Bestand
(60 Arten); (>): positiver Trend (82 Arten). Long-term
trend for breeding populations of 260 bird species of status
“I” during the assessment period 1850/1950-2005. ex:
population extinct (16 species); (<): negative trend (102
species); =: largely stable (60 species); (>): positive trend
(82 species).

Arten species

gilt dies fiir Arten der Heide- und Sandgebiete
wie Brachpieper, Heidelerche oder Ziegenmel-
ker und zum dritten fiir Brutvogel im alpinen
Raum mit Zitronenzeisig, Steinr6tel und dem
im Bestand erloschenen Steinhuhn. In ande-
ren Lebensrdumen iiberwiegt dagegen der An-
teil von Arten mit zunehmenden Bestinden
mehr oder weniger deutlich, z.B. in Wildern
oder im Siedlungsbereich, aber auch bei den
Kiistenvogeln (vgl. hierzu auch regionale Be-
wertungen wie die fiir Schleswig-Holstein von
BERNDT 2007).

2. Auch hinsichtlich der Brutbiologie ergeben
sich markante Unterschiede beim langfristi-
gen Trend. Bodenbriitern geht es besonders
schlecht, vor allem in der Kulturlandschaft,
hier z. B. Grof3trappe, Birkhuhn, Haubenlerche
oder Kornweihe, wihrend Hohlenbriiter, Fels-
oder Freibriiter in Baumen und Gebiischen
insgesamt sehr viel giinstiger abschneiden und
in der Mehrzahl positive langfristige Trends
aufweisen.

3. Auf Basis der Nahrungspriferenzen fillt ein
extrem hoher Anteil langfristig abnehmender
oder im Bestand erloschener Arten bei den
Groflinsektenfressernauf. Sosind z. B. Rotkopf-
wiirger, Schwarzstirnwiirger und Blauracke als
Brutvogel verschwunden oder stehen vor dem
Verschwinden. Wespenbussard, Baumfalke,
Ziegenmelker, Raubwiirger und weitere Ar-
ten sind auf vergleichsweise kleine Bestinde
zuriickgegangen. Auch bei den Fluginsekten-
jagern (Schwalben, Seglern) tiberwiegen die
Negativtrends, auch wenn dies noch nicht in
jedem Fall zu einer Einstufung in die Rote
Liste fihrte. Andererseits lassen sich bei den
Samenfressern (Finken, Ammern), Kleinin-
sekten- und Beerenfressern (z.B. Schnépper,
Grasmiicken, Laub- oder Rohrsianger, Dros-
seln) oder den Aasfressern (einige Rabenvo-
gelarten, Milane) iiberwiegend positive Trends
feststellen.

4.Die verschiedenen taxonomischen Gruppen
zeigen sehr unterschiedliche langfristige Ent-
wicklungen. Von den 150 Nicht-Singvogel-
arten der Statuskategorie ,,I“ sind 9% ganz
verschwunden, 16% nahmen ab, 35% waren
weitgehend stabil und die Mehrzahl der Arten
(39 %) nahm zu. Die 111 Singvogelarten zeigen
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dagegen weit weniger grofie Extreme und wei-
sen nur 15 % abnehmende bzw. verschwundene
Arten auf, wihrend die grofSe Mehrzahl (65 %)
weitgehend unverdnderte Bestdnde hatte und
20 % zunehmende.

5.Sehr augenfillig sind schliefSlich auch die
Unterschiede in den langfristigen Trends der
Brutvogelarten mit unterschiedlichen Zugstra-
tegien. Wahrend Kurzstreckenzieher erheblich
mehr Arten mit positivem als negativem Trend
aufweisen und die Standvogel intermediar
sind, iberwiegen bei den Langstreckenziehern
eindeutig die Arten mit negativem Trend. So
ist es vielleicht keine Uberraschung, dass die
einzigen Vogelarten mit Langstreckenzug un-
ter den Entenvogeln (Knikente), Schreitvo-
geln (Zwergdommel) oder Hithnern (Wachtel)
und die Mehrzahl der Langstrecken ziehenden
Greifvogel (Schreiadler, Wiesenweihe, Baum-
falke) langfristig im Bestand abgenommen ha-
ben.

Kurzfristige Trends

Hinsichtlich des verwendeten Kriteriums ,,kurz-
fristiger Trend“ ergibt sich fir den Betrach-
tungszeitraum 1980 bis 2005 folgendes Bild der
Bestandsverdnderungen (Abb. 5): Unter den 244
Brutvogelarten des Status ,,I“ (ohne die Arten
des Status ,,I ex, Bestand erloschen®) weist etwa
die Halfte der betrachteten Arten (n = 124) eine
annidhernd stabile Bestandssituation auf (d.h.
Anderungen geringer als +20%). Bei drei wei-
teren Arten mit einem sehr geringen Bestand
von weniger als zehn Paaren und einem (rech-
nerisch) positiven Trend wurde ein gleichblei-
bender Bestand angenommen (Moorente, Berg-
ente, Steinrotel). Besonders hoch ist der Anteil
an Arten mit ,,stabilen“ Bestdnden allerdings bei
den absolut hdufigeren (Singvogel-)Arten, die ei-
nen deutlichen Bestandstrend von mindestens
+20% oft nur mit sehr aufwidndigen Monito-
ring-Programmen erkennen lassen (s.o.). Solche
Programme miissen hochsten Anforderungen
geniigen hinsichtlich der Einfachheit und Re-
produzierbarkeit der Methodik, der Représen-
tanz der Probefldchen fiir alle wichtigen Habi-
tattypen, Hohenlagen und biogeographischen
Regionen Deutschlands und der notwendigen
Datenmengen fiir jede der hiufigeren Brutvo-
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gelarten. Das vom DDA aufgelegte Monitoring-
Programm haufiger Brutvogelarten, das diesen
hohen Anspriichen gerecht wird, existiert erst
seit wenigen Jahren (einschliefSlich des Vorldu-
fer-Programmes liegen bundesweite Daten seit
1989 vor). Es wird somit in etwa zehn Jahren
eine entsprechend lange Laufzeit aufweisen, um
als alleinige Grundlage fiir die Rote Liste heran-
gezogen werden zu konnen. Dennoch ist bereits
die vorliegende Liste unter erheblich gestiegenen
Datenanforderungen erstellt worden (s. Kap. 2).
Doch eine wirklich genaue und einheitliche
Trendeinschitzung fiir ganz Deutschland wird
demzufolge fiir hdufige Arten wohl erst bei der
(tiber-)nichsten Fassung der Roten Liste mog-
lich sein. Die Voraussetzungen dazu sind jedoch
in den vergangenen Jahren gelegt worden.

Auffallend ist, dass im Berichtszeitraum 1980
bis 2005 mit 77 Arten deutlich mehr Vogelarten
zu- als abgenommen haben (40 Arten). Bei den
insgesamt zunehmenden Arten fallen wie schon
bei der vorausgegangenen Fassung der Roten Liste
die hohen Anteile der Entenvogel (14 Arten) und
Greifvogel (9 Arten) auf. Mit Ausnahme von Lach-
und Silberméwe sind in dieser Gruppe auch alle
einheimischen M6éwen und Hochseevogel ver-
treten.

Die Griinde fiir die positive Entwicklung vieler
Arten sind vielféltig und wirken haufig zusammen.
Eine Reihe von Arten wie Wiesenweihe, Wander-
falke, Trauerseeschwalbe, Flussseeschwalbe oder
Steinkauz profitieren seit vielen Jahren von erfolg-
reichen Artenhilfsprogrammen, mit der Folge,
dass sich ihre Bestdnde stabilisiert oder sogar ver-
mehrt haben. Speziell bei den Greifvogeln (aber
auch Kolkrabe und Saatkrahe) haben sich die im
Bundesjagdgesetz von 1976 festgeschriebene Jagd-
verschonung sowie die nachlassende Kontamina-
tion mit lange wirksamen Umweltgiften wie DDT
jetzt positiv ausgewirkt. Auch die Verbesserung
der Lebensraumqualitat hat die Bestidnde einiger
Arten ansteigen lassen. Einen positiven Trend
zeigen in jiingster Zeit zum Beispiel Rohricht be-
wohnende Arten wie Rohrschwirl oder Teich-,
Schilf- und Drosselrohrsidnger. In den Waldern
haben Mittel- und Schwarzspecht von einer in
diesem Zeitraum naturndheren Bewirtschaftung
profitiert. Andere Arten, darunter Feldlerche,
Braunkehlchen und Grauammer sind Nutznief3er
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Abbildung 5: Kurzfristiger Trend (in den letzten 25
Jahren) der Brutbestiande von 244 Vogelarten des Status
»I“ (ohne ,,I ex®) im Zeitraum 1980-2005. aa: stark negati-
ver Trend (Bestandsabnahme < -50%, n = 13 Arten); a:
negativer Trend (Bestandsabnahme < -20%; n = 27 Ar-
ten); o: weitgehend stabiler Bestand (124 Arten + 3 Arten
mit Bestinden < 10 BP, fiir die eine Trendangabe nicht
aussagekriftig ist); z: positiver Trend (Bestandszunahme
>209%; n =35 Arten); zz: stark positiver Trend (Bestands-
zunahme > 50 %; n =42 Arten). Short-term trend (during
the last 25 years) of the breeding populations of 244 bird
species of Status ,,I (except ,,I ex®) during the assessment
period 1980-2005. aa: strongly negative trend (< -50 %
population decrease; n = 13 species); a: negative trend
(< -20% population decrease; n = 27 species); o = largely
stable (124 species + 3 species with population sizes below
10 breeding pairs, for which population trends are currently
not reliable); z: positive trend (population increase > 20 %,
n = 35 species); zz: strongly positive trend (population
increase > 50 %, n = 42 species).

der grofiflichigen Flichenstilllegungen in Ost-
deutschland nach der politischen Wende, wiahrend
sie im Westen und Siidden Deutschlands weiterhin
stark abnahmen.

Unter den stark abnehmenden Arten (Be-
standsabnahme zwischen 1980 und 2005 um
mehr als 50 %) fallen — wie bereits in der Roten
Liste 2002 (vgl. BAUER et al. 2002a) - mit Kiebitz,
Uferschnepfe, Bekassine, Kampfldufer, Alpen-
strandldufer und Seggenrohrsinger besonders
Arten extensiv genutzter Feuchtgriinlander auf.
Mit Wendehals, Rotkopfwiirger, Steinschmitzer
und Brachpieper sind aber auch vier Arten (drei
davon erstmalig) magerer und liickiger Habitate,
wie Trockenrasen und Heiden, in dieser Kate-
gorie zu verzeichnen. Unter den abnehmenden
Arten (Abnahme zwischen -20 % und -50 %) fin-
det sich mit Rebhuhn, Turteltaube, Feldlerche,
Rauchschwalbe, Feldsperling und Bluthédnfling
eine Reihe von Arten der offenen und halbof-
fenen Kulturlandschaft. Auffallend sind in dieser

Gruppe auch Strandvogel wie Sandregenpfeifer,
Lach-, Kiisten- und Brandseeschwalbe — zumal
mit dem Seeregenpfeifer eine weitere Art dieses
Lebensraumes stark abnimmt.

Im Gegensatz zum langfristigen Trend, bei dem
die Mehrzahl der Arten negative Entwicklungen
zeigt, deutet die Situation bei den kurzfristigen
Trends darauf hin, dass im Zusammenspiel der
einzelnen Wirkungsfaktoren letztlich insgesamt
ein eher positiver Effekt auf die Bestandsentwick-
lung der Brutvogel feststellbar ist.

Bei der Betrachtung des kurzfristigen Trends ist
jedoch immer der veranderte Bewertungszeit-
raum zu beriicksichtigen: Die enormen Verdn-
derungen in der Landwirtschaft, die grof3flachige
Melioration und Entwisserung und die damit
einhergehende Eutrophierung der Landschaft
fithrten vor allem in den 1970er Jahren zu einem
massiven Bestandseinbruch bei zahlreichen Brut-
vogelarten der Kulturlandschaft, deren Bestinde
seither jedoch meist weniger rasant abnahmen,
sich teilweise auch auf geringem Niveau einge-
pendelt oder sogar leicht erholt haben (BAUER et
al. 1996, ROSLER & WEINs 1996, HOTKER 2004,
SUDFELDT et al. 2007, FLADE et al. 2008). Dies
zeigt sich bereits jetzt bei Arten wie Baumfalke,
Kuckuck, Pirol und Halsbandschnépper, deren
Trends in der 3. Fassung der Roten Liste (BAUER
et al. 2002a) als stark abnehmend oder abneh-
mend eingestuft wurden, in den vergangenen 10
bis 15 Jahren aber weniger stark negativ verlau-
fen sind oder sich sogar in eine Zunahme um-
gekehrt haben. Der hier betrachtete Zeitraum
schlief3t die 1970er Jahre somit vollstindig aus,
so dass die damals erfolgten Bestandseinbriiche
im kurzfristigen Trend nicht mehr berticksich-
tigt werden. Vor allem Arten, die seither kon-
stante Bestande zeigen, verharren auf einem sehr
viel niedrigeren Bestandsniveau als zuvor, was
die Rote Liste nunmehr iiber den langfristigen
Trend abbildet.

6.4 Gefihrdungseinstufungen

Verdnderungen der Gefihrdungssituation

Insgesamt gibt auch die 4. Fassung der Roten
Liste wieder einen sehr guten Uberblick iiber
Veranderungen des Erhaltungszustands der ein-
heimischen Vogelwelt und ihrer potenziellen



| 48

oder realen Gefihrdung. Dabei hat sich trotz
des verdnderten Kriterienschemas, in dem der
langfristige Bestandstrend der einzelnen Ar-
ten, der fiir die Mehrzahl der Arten negativ
verlief, stirker als bisher beriicksichtigt wur-
de, keine deutliche Tendenz zu Einstufungen
in hoheren Gefihrdungskategorien ergeben.
Trotz unterschiedlicher Einstufungswege ist die
Ubereinstimmung zwischen den beiden letzten
Roten Listen grofl. Zwar wurden in der jetzigen
Roten Liste 87 Arten (entsprechend 33,3%) in
eine andere Gefihrdungskategorie eingestuft
als in der Vorgingerliste, doch die anderen 173
Arten (66,7 %) verblieben in derselben Katego-
rie wie zuvor. Eine kursorische Einstufung nach
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dem alten Kriterienschema ergab, dass sich
demnach bei 83 Arten Verdnderungen ergeben
hatten (32 % der Arten). Somit spiegeln die Ver-
dnderungen in den Einstufungen nicht in erster
Linie die Auswirkungen des neuen Kriterien-
schemas wider, sondern sind als reale Verdnde-
rungen der Brutvogelwelt zu bewerten. Darin
zeigt sich auch, dass das neue Kriterienschema,
welches fiir alle Tier-, Pflanzen- und Pilzgruppen
entwickelt wurde, ganz wesentlich von den Vor-
arbeiten fiir die fritheren Fassungen der Roten
Liste der Brutvogel Deutschlands profitiert hat.
In Tab. 4 sind alle 87 Arten verzeichnet, bei
denen sich gegeniiber der Vorgéngerliste Verin-
derungen ergeben haben. Aus Naturschutzsicht

Tabelle 4: Bilanzierung der Rote-Liste-Einstufung 2007 gegeniiber 2002 (beachte die unterschiedlichen Kriterienschemata).
Changes in Red List categories from 2002 to 2007 (note that the process of species categorization has changed).

Abstufungen (geringere Gefihrdung)

n =46

Von — nach | Anzahl | Arten

0—>1 2 Bruchwasserldufer, Steinrotel

1>2 [ Birkhuhn, Rohrdommel, Kornweihe, Flussuferlaufer, Wiedehopf, Raubwiirger

1->3 1 Halsbandschnapper

23 4 Spiefente, Ziegenmelker, Grauammer, Ortolan

2>V 3 Rotschenkel, Schilfrohrsinger, Drosselrohrsanger

2> - 2 Kolbenente, Mittelsager

3>V 1 Heidelerche

35— 4 Schwarzstorch, Seeadler, Wanderfalke, Uhu

R—- 6 Weifiwangengans, Schwarzkopfmdowe, Mittelmeerméwe, Bienenfresser, Orpheusspotter,
Karmingimpel

V- 17 | Eiderente, Zwergtaucher, Rothalstaucher, Schwarzhalstaucher, Kormoran, Rotmilan,
Tiirkentaube, Mauersegler, Eisvogel, Griinspecht, Mittelspecht, Uferschwalbe, Bartmeise,
Rohrschwirl, Sprosser, Gartenrotschwanz, Wiesenschafstelze

»Umstufung“ n=4
2—>R 1 Purpurreiher
R—>2 3 Steinwilzer, Dreizehenspecht, WeifSriickenspecht
Hoherstufungen (stirkere Gefihrdung) n =37

1->0 1 Blauracke

-0 1 Weififliigel-Seeschwalbe*

21 9 Nachtreiher, Schreiadler, Sandregenpfeifer, Grofier Brachvogel, Zwergseeschwalbe,
Lachseeschwalbe, Haubenlerche, Steinschmitzer, Brachpieper

R—>1 1 Ohrentaucher

352 2 Ginseséger, Wendehals

V-2 3 Brandseeschwalbe, Flussseeschwalbe, Grauspecht

-2 1 Kiistenseeschwalbe

V-3 2 Turteltaube, Feldlerche

-3 3 Krickente, Loffelente, Zitronenzeisig

neu > R 5 Schelladler, Steppenméwe, Weiflbart-Seeschwalbe, Gelbkopf-Schafstelze, Trauerbachstelze

-—>R 1 Alpendohle

-V 8 Wespenbussard, Wasserralle, Waldschnepfe, Kleinspecht, Feldschwirl, Schwarzkehlchen,

Blaukehlchen, Wiesenpieper

* (Sonderfall: war 2002 versehentlich in Status IT gestellt worden)
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Tabelle 5: Zahl der Arten in den Gefdhrdungskategorien
0,1, 2,3, R der Roten Liste in Relation zur Gesamtzahl
aller jeweils betrachteten Arten mit Status ,,I” nach
Bauer etal. (2002a), WiTT et al. (1998), DDA & DS/IRV
(1991). Number of species in the Red List categories EX,
CR, EN, VU and Rare in relation to the number of species
of status I (regularly breeding bird species in Germany
which were categorized).

Rote Liste Arten in Anteil an
(Erscheinungs- Gefihrdungs- | Status I-Arten
jahr) kategorien
1991 120 44,9 %
1996 113 44,1 %
2002 110 43,3 %
2007 110 42,3 %

von besonderer Bedeutung ist die Tatsache, dass
vier weitere Flaggschiffarten des Naturschutzes
(Schwarzstorch, Seeadler, Wanderfalke, Uhu) von
der Kategorie 3 (,,gefdhrdet®) in ,,nicht gefahrdet®
iiberfithrt werden konnten, also einen weiteren
groflen Erfolg der eingeleiteten Schutzmafinah-
men dokumentieren.

Weitere sechs Arten konnten in dieser Roten
Liste (noch) nicht beriicksichtigt werden, weil
ihre Bestandsverluste die 20 %-Schwelle knapp
verfehlten. Hier ist das Risiko einer Fehleinstufung
durch statistisch unsichere Grenzfille besonders
hoch. Es ist deshalb besonders wichtig, die wei-
tere Bestandsentwicklung dieser Arten zu verfol-
gen: Loftelente, Waldohreule, Trauerschnépper,
Halsbandschnapper, Braunkehlchen und Garten-
rotschwanz. Die wesentlich verbesserten natio-
nalen Monitoringprogramme werden in Zukunft
dieses Risiko weiter minimieren konnen.

Die Anzahl der Arten in den Gefiahrdungska-
tegorien der Roten Liste (Kategorien 0, 1, 2, 3, R,
aber nicht die Vorwarnliste) liegt wie 2002 bei
110 Arten. Aufgrund der héheren Anzahl bertick-
sichtigter Arten hat sich demzufolge der Anteil
von Rote-Liste-Arten an der Gesamtartenzahl
leicht verringert (vgl. Tab. 5). Die Zuordnung zu
den einzelnen Gefdhrdungskategorien ist fiir die
letzten drei Roten Listen Abb. 6 zu entnehmen.

Unterschiedliche Gefihrdung von Arten-
gruppen

Ein detaillierter Blick auf einige Vogelordnungen
zeigt, dass manche von ihnen eine eher giinstige
Entwicklung aufweisen, andere Gruppen aber
von den derzeitigen Veranderungen in unserem
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Abbildung 6: Anzahl der Arten der Roten Liste Vogel
2007 in den verschiedenen Gefihrdungskategorien
im Vergleich zu den Vorgéngerlisten 1996 und 2002.
Number of bird species assigned to the different threat
categories in the German Red List of 2007 as compared
to the 1996 and 2002 list. In IUCN terms the categories
are: 0=EX,1=CR,2=EN,3=VUR :formerIUCN
category ‘Rare’, V = NT, ungefihrdet = LC.
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Land sehr negativ betroffen sind. In Abb. 7 sind
einige ausgewihlte Vogelgruppen dargestellt.
Wihrend bei den Eulen und den Schnipperver-
wandten (Muscicapoidea, einschlieSlich Dros-
seln und Stare) die Zahl der ungefahrdeten Arten
klar tiberwiegt, ist dies bei den anderen Gruppen
weniger deutlich, z.B. bei den Stelzen, Sperlin-
gen, Finken und Ammern (Passeroidea) sowie
bei den Entenartigen. Von denen sind jeweils
fast 50 % aller Arten gefihrdet oder weisen einen
ungiinstigen Erhaltungszustand auf, obwohl der
Anteil an (im Allgemeinen weniger gefihrdeten,
s. 0.) Standvogelarten oder Kurzstreckenziehern
in diesen Gruppen iiberwiegt.

Viele der in Abb. 7 dargestellten taxonomischen
Gruppen zeigen ein starkes Ubergewicht an Ar-
ten der Roten Liste oder der Vorwarnliste. Ganz
dramatisch ist die Situation offensichtlich bei
den Hiithnervogeln, bei denen mehr als 80%
gefdhrdet oder im Bestand erloschen sind. Bei
den Limikolen und bei den Wiirgern sind eben-
falls tiber 70 % geféhrdet, bei ersteren befinden
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sich mit den Arten der Vorwarnliste sogar {iber
80% der Arten in ungiinstigem Erhaltungszu-
stand. Diese Zahl wird nur noch von den Rallen
iibertroffen, bei denen aber mehrere Arten in
der Kategorie V stehen, also nicht in einer der
Gefdhrdungskategorien der Roten Liste. Sicher-
lich ist ein Teil der Erklarung fiir das schlechte
Abschneiden dieser Gruppen in Habitatverlus-
ten oder -beeintrachtigungen zu suchen, denn
sowohl die Mehrzahl der Limikolen als auch
die Rallen sind weitgehend auf Gewisserrander,
Uberschwemmungsgebiete, Feuchtgriinlandge-
biete und Verlandungszonen spezialisiert, also
auf Lebensrdume, die in groflerem Mafle verlo-
ren gingen als andere (z. B. BAUER & BERTHOLD
1997, BERNDT 2007, SUDFELDT et al. 2007).
Hinsichtlich der Grofilebensraume ergeben sich
dementsprechend grofie Unterschiede in der Zahl
der gefahrdeten Arten. Den hochsten Anteil an
Arten, die in einer Gefahrdungskategorie oder
der Vorwarnliste stehen, hat der Lebensraumtyp
der Heide- und Sandflichen (und Sonderbiotope)
mit 80 % der dort lebenden Brutvogelarten. Nicht
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Abbildung 7: Prozentuale Verteilung der Arten verschiedener Vogelgruppen auf die Kategorien der Roten Liste 2007

mit Angabe der Anzahl eingestufter Arten. ,,Schreitvogel = Reiher, Storche, Trappen, Ibisse; ,,Lariden®

= Méwen und

Seeschwalben; ,,Schnépperverwandte“ (Muscicapoidea) = Star, Wasseramsel, Drosseln, ,Kleindrosseln®, Schnipper;
»Sperlingsverwandte“ (Passeroidea) = Stelzen, Braunellen, Sperlinge, Finken, Ammern. Percentage of species assigned to
different threat categories of the Red List 2007 within various “bird guilds” (with number of species assessed). Entenvigel =
anseriformes; Hiihnervigel = gallinaceous birds; Schreitvigel = herons, storks, ibises, bustards; Greifvogel = birds of prey;
Rallen = rails; Limikolen = waders; Lariden = gulls and terns; Eulen = owls; Spechte = woodpeckers; Wiirger = shrikes;
Schndpperverw. = thrushes, chats, flycatchers etc.; Sperlingsverw. = pipits, accentors, sparrows, finches and buntings.
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iiberraschend liegt der Anteil der Arten aus diesen
Kategorien auch bei den in Deutschland auf kleine
Flachen beschrankten Lebensraumen der Meeres-
kiisten mit 79 % und der (sub)alpinen Zone mit
75% sehr hoch. Bei den Offenlandarten betragt
der Anteil 59 %, und auch bei den Gewéssern und
Verlandungszonen sind es immerhin noch 53 %.
Nur in zwei Lebensraumen ist der Anteil deutlich
zu den positiven Entwicklungen hin verschoben.
Von den Arten, die in urbanen Bereichen leben,
sind nur 46 % in einer Gefihrdungskategorie
oder der Vorwarnliste aufgefithrt, im Wald sind
es derzeit sogar nur 25%. Doch wurden gerade
in den letzten Jahren negative Entwicklungen in
den Wildern Deutschlands unter anderem durch
die dort betriebenen Nutzungen beschrieben
(SPERBER & THIERFELDER 2004, KrLAus 2008).
Sie konnten in absehbarer Zeit eine Trendum-
kehr fiir die Waldvogelarten bewirken und fanden
bei der Einstufung einiger Arten wegen dieser
ungiinstigen Prognose Beriicksichtigung als Ri-
sikofaktor D oder I.

Erhebliche Unterschiede in der Gefihrdungs-
situation ergeben sich ferner in Bezug zur Brut-
biologie. Weisen derzeit unter den Hohlenbrii-
tern nur 11 % einen Gefihrdungsstatus oder un-
glinstigen Erhaltungszustand auf, so sind es z.B.
unter den Bodenbriitern etwa 70 %, darunter fast
alle Bodenbriiter der offenen Kulturlandschaft,
mit Ausnahme von Blaukehlchen und Schwarz-
kehlchen, die beide in der Vorwarnliste gefithrt
sind. Lediglich die Schafstelze ist derzeit nicht
mehr gefdhrdet.

Bei den Felsbriitern liegt der Anteil bei etwa
73%.

Kleintiere oder Beeren verzehrende Vogelarten
(Grasmiicken, Laubsénger, Rohrsianger, Drosseln
etc.) finden sich nur mit 17% in einer Gefihr-
dungskategorie oder der Vorwarnliste, bei den
Aasfressern sind es 29 %, bei den Samenfressern
34 % und bei den Groflinsektenfressern sehr hohe
84 %!

Neben den oben angefithrten Einfliissen von
Lebensraum und Ernahrungstyp finden sich zu-
sitzlich auch bei der Zugstrategie augenfillige
Unterschiede in der Zahl gefahrdeter Arten. Am
glinstigsten ist die Situation derzeit fiir die Gilde
der Kurzstreckenzieher, von denen weniger als
ein Drittel (31%) in einer Gefdhrdungskatego-

rie oder der Vorwarnliste aufgefiihrt ist. Bei den
Standvogeln sind es immerhin schon 42 %, was
auf die immer ungiinstiger werdenden Bedin-
gungen in den Ganzjahreslebensrdumen bei uns
zuriickzufiihren ist. Besonders ungiinstig ist die
Situation derzeit fiir die Langstreckenzieher, von
denen zwei Drittel (66 %) gefihrdet oder in einem
ungiinstigen Erhaltungszustand sind.

6.5 Naturschutzerfolge

Rote Listen sind ein wichtiges Warninstrument
fur die Naturschutzpraxis; durch die Identifi-
kation eines ungiinstigen Erhaltungszustandes
einzelner heimischer Vogelarten und ihre Klas-
sifizierung in einer genau definierten Gefihr-
dungskategorie konnen Planung und Umsetzung
von Gegenmafinahmen zur Hilfe offensichtlich
bedrohter Arten angeregt und initiiert werden.
Wie die erschreckend hohen Zahlen gefihrdeter
Arten in den vier bisherigen gesamtdeutschen
Roten Listen zeigen (vgl. Tab. 5), ist aber nach
wie vor ein verstérktes politisches Engagement
notwendig, um wirklich entscheidende Verbes-
serungen in der Situation und der Bestandsent-
wicklung der gefihrdeten Vogelarten zu bewir-
ken.

Ein genauerer Blick auf die Situation einiger
»Flaggschiffarten des Naturschutzes zeigt jedoch
zunichst, dass sich in den letzten beiden Jahr-
zehnten seit der Wiedervereinigung Deutschlands
sehr viel verdndert hat. Mit den Grofivogelarten
Schwarzstorch, Seeadler, Wanderfalke und Uhu
konnten vier weitere Arten aus der Roten Liste
entlassen werden, die tiber Jahrzehnte im Fokus
der Arten- und Naturschiitzer gestanden haben.
Inzwischen ist ihre Entwicklung besonders durch
intensive Schutzmafinahmen vieler Ehrenamtlicher
sowie privater und staatlicher Institutionen, aber
auch aufgrund der Einschriankung der Verfolgung
(Jagdruhe) und weiterer Faktoren so giinstig, dass
eine Einstufung in eine der Gefdhrdungskategori-
en der Roten Liste derzeit nicht mehr gegeben ist.
Negative Einfliisse mogen dies zwar in Zukunft
wieder dndern, weshalb auch weiterhin ein be-
sonderes Augenmerk auf die Entwicklung dieser
Arten geworfen werden sollte und die laufenden
Schutzmafinahmen unbedingt beibehalten werden
miissen. Aber die Herausnahme dieser ,,promi-
nenten Arten“ verdeutlicht, wie gut das Instrument
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der Roten Listen gewirkt hat. Zundchst wurde die
Geféhrdung erkannt und in der Roten Liste auf
nationaler Ebene verkiindet, dann wurden die Ur-
sachen der Gefiahrdungen genauer untersucht und
schliefSlich (meist) durch Arten- und Naturschutz-
mafinahmen abgestellt. In der Folge stiegen die
Bestdnde dieser Arten wieder an, wodurch sie aus
der Liste wieder entlassen werden konnten. Dies
sind echte Erfolgsgeschichten des Vogelschutzes
in Deutschland (SUDFELDT et al. 2007).

Die oben genannten Grof3vogelarten zeigen
fast durchweg grofle Bestandszunahmen und
Arealausweitungen bzw. -wiederbesiedlungen
und folgen damit einer Reihe weiterer ehema-
liger ,,Sorgenkinder“ des Naturschutzes, die schon
frither aufgrund sehr positiver Entwicklungen
aus der Roten Liste genommen werden konn-
ten wie Kormoran, Kranich oder Kolkrabe. Fiir
Arten, die durch erfolgreiche Naturschutzarbeit
oder einen Riickgang der Gefihrdungsursachen
einem markant abnehmenden Aussterberisiko
unterliegen, was zur Entlassung aus der Roten
Liste fiithrt, wurde das Instrument der ,,Blauen
Liste“ vorgeschlagen (GiGoN & LANGENAUER
1998), im Land Niedersachsen wird auf Behor-
denebene auch von ,WeifSen Listen” gesprochen
(vgl. NIEDERSACHSISCHES UMWELTMINISTERIUM
2006). Die Arten, die von der Naturschutzarbeit
der letzten Jahrzehnte am meisten profitiert ha-
ben, sind in Tab. 6 zusammengefasst.

Aus dieser 4. Fassung der Roten Liste wird aller-
dings deutlich, dass immer noch eine Vielzahl
von Brutvogelarten ganz oben in den hochsten
Gefdhrdungskategorien gefiihrt werden miissen,
sich ihre Situation also keinesfalls verbessert hat.
Ein Blick auf die 1. Fassung der Roten Liste der
Brutvogel im wiedervereinigten Deutschland
(DDA & DS/IRV 1991) von 1991 zeigt, dass
von 31 Arten der Kategorie 1 (vom Aussterben
bedroht) drei Arten inzwischen aus Deutsch-
land verschwunden sind: Triel, Blauracke und
Schwarzstirnwiirger. Weitere 20 Arten miissen
heute unveridndert in der hochsten Kategorie
eingestuft werden, darunter Moorente, Schrei-
adler oder Seggenrohrsianger. Nur bei acht der
damals vom Aussterben bedrohten Arten hat
sich eine glinstigere Einstufung ergeben, und
nur eine davon, der Schwarzstorch, konnte aus

Ber. Vogelschutz 44 (2007) |

Tabelle 6: Frither stark gefihrdete Arten mit aktuell
sehr positiver Bestands- und Areal-Entwicklung, die
eine Entlassung aus der RL erméglichte. Former highly
threatened species with very positive population trends
and area changes in recent years, which led to their
removal from the German Red List.

Kolbenente Red-crested Pochard
Wachtel Common Quail
Schwarzhalstaucher Black-necked Grebe
Schwarzstorch Black Stork

Kormoran Great Cormorant

Seeadler White-tailed Eagle

Rotmilan Red Kite

Wanderfalke Peregrine Falcon

Kranich Common Crane

Schleiereule Barn Owl
Uhu Eagle Owl
Sperlingskauz Pygmy Owl

Eisvogel Common Kingfisher

Bienenfresser European Bee-eater
Mittelspecht Middle-spotted Woodpecker
Uferschwalbe Sand Martin

Saatkrahe Rook

Kolkrabe Raven

Blaukehlchen Bluethroat

der Roten Liste entlassen werden. Dies legt nahe,
dass wir hinsichtlich des Schutzes von Arten mit
sehr hohem Aussterberisiko offensichtlich nicht
mehr rechtzeitig reagieren, einen generellen
Umschwung bewirken und somit ausreichend
erfolgreiche Naturschutzarbeit leisten konnen.
Hier miissen in Zukunft sicherlich andere Wege
beschritten werden. Einer konnte z. B. darin lie-
gen, dass wir eine Entwicklung, die zu einer der-
artig hohen Einstufung fithren kénnte, schon im
Anfangsstadium erkennen lernen, um frithzeitig
GegenmafSnahmen einzuleiten.

Ein ganz anders Bild ergibt sich hingegen fiir die
Arten der Kategorie 2 (stark gefahrdet). Von den
1991 in dieser Kategorie gelisteten 36 Arten wer-
den zwar acht unverandert dort gefiihrt und neun
sogar in der Kategorie 1 (darunter Limikolenarten
wie Bekassine, Uferschnepfe und Grofler Brachvo-
gel), doch diesen insgesamt 17 Arten stehen 19
gegeniiber, denen es heute offensichtlich besser
geht. Sechs dieser Arten stehen jetzt in niedrigeren
Gefihrdungskategorien und 13 wurden ganzlich
aus der Roten Liste entlassen (davon vier in die
Vorwarnliste), darunter u. a. Kolbenente, Kranich,
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Seeadler, Wachtel und Blaukehlchen.

Noch giinstiger war die Entwicklung fiir die
41 Arten der damaligen Kategorie 3 (gefahrdet),
von denen 29 Arten nun nicht mehr in einer Ge-
fahrdungskategorie gefiihrt werden (allerdings
stehen sechs noch in V), fiinf in der Kategorie 3
verharrten und nur sieben Arten inzwischen eine
hohere Gefahrdungsstufe erreicht haben, darun-
ter Kiebitz, Brandseeschwalbe, Wendehals und
Rebhuhn.

Die beiden Aspekte der Entwicklung der
Flaggschiffarten und der Arten in den Katego-
rien 2 und 3 von 1991 machen deutlich, dass es
also durchaus moglich ist, mit den begrenzten
Mitteln des Naturschutzes innerhalb von weniger
als zwei Jahrzehnten eine ganze Reihe von Arten
in einen giinstigeren Erhaltungszustand zu iiber-
fithren. Zu diesem Ergebnis kamen auch BOYE et
al. (2005), die Artenhilfsprogramme, also die plan-
miéflige Anwendung gezielter Mafinahmen zur
Verbesserung der regionalen Bestandssituation
einer ausgewdhlten Art, als ein sehr erfolgreiches
Naturschutzinstrument zur Rettung bestandsbe-
drohter Brutvogelarten identifizierten.

Allerdings wird aus den oben skizzierten sehr
raschen Verdnderungen in der Gefiahrdungs-
einstufung auch deutlich, welch einer hohen
Dynamik die Vogelbestinde unterliegen, da sie
immer neuen Gefihrdungsfaktoren und weiteren
Herausforderungen ausgesetzt sind. Es ist nicht
zu bestreiten — wenngleich bedauerlich -, dass
viele Brutvogelarten in unserem Land ohne die
Unterstiitzung des Natur- und Artenschutzes, der
seinerseits kontinuierlich neue Antworten auf
die vielfiltigen neuen Herausforderungen finden
muss, offensichtlich nicht mehr erfolgreich be-
stehen konnten. Dies ist eine wichtige Botschaft
dieser Roten Liste, die ein deutliches Signal hin
zu mehr und neuen Artenschutzaktivititen setzt,
aber gleichzeitig auf die Notwendigkeit einer kon-
tinuierliche Fortsetzung und Weiterentwicklung
der bisherigen Mafinahmen einschlieSlich eines
funktionsfahigen Monitorings hinweist.

6.6 Grundlagen fiir Verantwortung und Prio-
rititensetzung im Vogel- und Naturschutz

Das Instrument der Roten Liste ist eine bedeuten-
de und oft auch erfolgreiche Form der Priorita-
tensetzung in der Natur- und Vogelschutzarbeit.

Aber die Konzentration auf seltene und gefdhrdete
Arten ist nicht die einzige Moglichkeit, den anste-
henden Problemen des Arten- und Naturschutzes
auf Dauer zu begegnen. Ein paralleler Lsungsweg
besteht darin, prioritire Arten des Vogelschutzes
durch die Verkniipfung verschiedener natur-
schutzrechtlicher und gefihrdungsrelevanter Fak-
toren zu ermitteln. Ein Grundgedanke dabei ist,
die Schutzmafinahmen dort zu konzentrieren, wo
es aus Sicht der einzelnen Arten besonders Erfolg
versprechend ist, etwa im Kernverbreitungsgebiet.
Darin liegt auch ein Versuch, angesichts der stan-
dig ansteigenden Herausforderungen die oft eng
begrenzten Ressourcen und Kapazititen effizient
zu nutzen. Es liegen inzwischen eine Reihe von
Vorschldgen vor, wie eine solche Liste prioritdrer
Arten fiir Deutschland erstellt werden konnte (z. B.
BoYEe & BAUER 2000, DENz 2003, Nipkow 2005).
Diese sollen hier aber nicht bewertet werden. Die
Gesamtartentabelle der vorliegenden Roten Liste
gibt vielmehr eine Reihe von Informationen, die
auch zur Ermittlung prioritarer Arten herangezo-
gen werden kénnen.

Internationale Einordnung der deutschen
Brutbestinde

Der deutschen Brutvogelfauna gehéren viele Ar-
ten an, die im europdischen Kontext gefihrdet
sind, oder deren Bestand auf Europa konzent-
riert ist, sogenannte SPEC-Arten nach BIRDLIFE
INTERNATIONAL (2004; Species of European
Conservation Concern). So sind zwolf einhei-
mische Brutvogelarten global gefihrdet oder in
der Vorwarnstufe der globalen Roten Liste und
somit SPEC 1-Arten. Darunter fillt der global
stark gefihrdete (Kategorie ,EN’) Wiirgfalke, der
bis Anfang der 2000er Jahre auch in Deutschland
briitete, die weltweit gefihrdeten Arten (Kategorie
VU) Schelladler, Grofitrappe und Seggenrohr-
sanger und die Arten der globalen Vorwarnliste
(Kategorie ,NT‘) Moorente, Rotmilan, Zwerg-
trappe, GrofSer Brachvogel (neu) sowie Zwerg-
schnepfe. Ferner zahlen 31 Arten der deutschen
Roten Liste zu den SPEC 2-Arten, sind also auf
Europa konzentriert und weisen derzeit einen un-
glinstigen Erhaltungszustand auf. Und schliefllich
hat Deutschland 64 Arten des Status SPEC 3, die
nicht auf Europa konzentriert sind, aber ebenfalls
einen ungiinstigen Erhaltungszustand zeigen. 62
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weitere Arten sind in Europa konzentriert, aber
derzeit nicht bedroht (non-SPECE) und sechs
weitere Arten haben in Europa ausschlief3lich als
Wintergiste eine hohe Bedeutung *(W).

Ein weiterer Aspekt fiir die Abschitzung der
naturschutzpolitischen Verantwortlichkeit auf
europiischer Ebene ist der Bestandsanteil der
Populationen in Deutschland in Bezug zum eu-
ropéischen Gesamtbestand der jeweiligen Art (vgl.
Bestandsangaben in BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004). Die Bestandsanteile Deutschlands am eu-
ropdischen Brutbestand wurden analog zur Ein-
stufung bei den Rastvogeln (WAHL et al. 2007)
entsprechend in vier Klassen eingeteilt, die sich
am natirlichen Logarithmus (,,e-Funktion®) ori-
entieren: 1 - 3 % (geringer Bestandsanteil; 4 - 7 %:
mittlerer Bestandsanteil usw.). Auch bei einem
Bezug zur Flichengrofle wiirden sich dieselben
Kategorien ergeben, da Deutschland einen Fla-
chenanteil von etwa 3,4 % an Europa hat. Fiir Ar-
ten mit einem Anteil unter 3,4 % des europdischen
Bestandes hat Deutschland demzufolge einen
geringen Bestandsanteil. Diese Arten werden in
der Artentabelle nicht gesondert hervorgehoben.
Fir Arten mit iiber 3,5% (gerundet 4 %) wird
ein ,mittlerer Bestandsanteil“ angegeben; dieser
ist in der Gesamtartentabelle mit dem Symbol »
gekennzeichnet. Fiir Arten mit einem Anteil von
mehr als 7,5 % (gerundet 8 %) besteht ein ,hoher
Bestandsanteil, diese Arten sind mit dem Sym-
bol «+ gekennzeichnet. Dieser Wert wird von 33
der regelmifligen einheimischen Brutvogelarten
Deutschlands tibertroffen, wobei folgende Arten
die relativ gesehen grofiten Bestandsanteile auf-
weisen: Ringeltaube (19 %), Mittelspecht (18 %),
Sommergoldhéhnchen (16 %) und Sabelschnébler
(14 %). Brutbestandsanteile von mehr als 20 %
haben in Deutschland nur der Rotmilan, der 54 %
seines europdischen Bestandes in unserem Land
hat, und die Misteldrossel mit fast 24 % (Symbol
+++in Artentabelle). Sie erreichen damit den Sta-
tus ,,sehr hoher Bestandsanteil” in Deutschland.

Vogelschutzrichtlinie der EU

Die Vogelschutzrichtlinie, die alle einheimischen
Vogelarten schiitzt, hebt im Anhang I eine Reihe
von Arten hervor, fir die besondere Schutzge-
biete ausgewiesen werden miissen. Diese Gebiete
sind Teil des europdischen Schutzgebietsnetzes
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Natura 2000. Von den Brutvogeln der Gefihr-
dungskategorien 1, 2, 3 und R sind 47 Arten im
Anhang I der Vogelschutzrichtlinie (Tab. 7). Es
ist in Deutschland Aufgabe der Bundesldnder,
die Vogelschutzgebiete, die sie speziell fiir diese
Arten ausgewiesen haben, so zu erhalten und
zu entwickeln, dass die darin briitenden Popu-
lationen einen wesentlichen, dauerhaften Beitrag
zur Bestandserholung leisten konnen.

6.7 Okologische Gesamtbilanz

Wie die obigen Abschnitte belegen, wirken eine
grof3e Zahl von Faktoren einzeln oder gemeinsam
auf Bestand, Reproduktionserfolg und Ausbrei-
tungsverhalten von Vogelarten ein. Viele Entwick-
lungen, die sich aus der Wirkung der genannten
Faktoren ergeben, wurden bereits in den vorhe-
rigen Roten Listen herausgestellt und diskutiert.
Vieles davon hat nach wie vor Giiltigkeit, manche
Faktoren sind noch verstirkt wirksam. Nachfol-
gend konnen nur ein sehr grober Abriss und eine
kurze Zusammenfassung der wichtigsten Fak-
toren und ihrer Wirkungsweisen erfolgen.

In intensiver 6ffentlicher Debatte stehen die
moglichen Folgen der derzeit erkennbaren Kli-
maverdnderungen auf die deutsche Vogelwelt.
Eine gut begriindete generelle Prognose lasst sich
hierzu momentan nicht abgeben und viele der
diskutierten Veranderungen miissen zwangslaufig
spekulativ bleiben. Einige Arten konnten ihr Ver-
breitungsgebiet nach Norden ausweiten, andere
werden ihre Arealrdnder aus Deutschland zuriick-
ziehen. So gibt es erste Hinweise darauf, dass sich
einige der nordlich verbreiteten Arten Europas
nach und nach aus Deutschland zuriickziehen
konnten, z. B. Limikolen, Meeresenten, Waldlaub-
sanger (vgl. ZOCKLER 2002a, b, BERNDT 2007,
LEMOINE et al. 2007). Andererseits werden aber
auch Einwanderungen oder deutliche Zunahmen
stidlich verbreiteter Arten beobachtet, z.B. Or-
pheusspotter, Wiedehopf und Bienenfresser. Wie
sehr sich das Bild der Vogelfauna nicht nur in
Deutschland, sondern auch in ganz Europa im
Zuge des Klimawandels verdndern konnte, haben
jungst verdffentlichte Modellrechnungen gezeigt
(HUNTLEY et al. 2007), die in nichster Zeit durch
weitere Forschungsergebnisse erganzt werden
(BADECK et al. 2007).

Bestandsgefihrdende Faktoren
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Tabelle 7: Gefihrdete Brutvogelarten der Kategorien 1, 2, 3 und R, die im Anhang I der Vogelschutzrichtlinie der Euro-
péischen Union stehen. Threatened breeding bird species of red list categories 1, 2, 3 and R in Germany which are listed in
Annex I of the Birds Directive.

1 = vom Aussterben bedroht |2 = stark gefihrdet 3 = gefihrdet R = extrem selten
Moorente Weif3storch Singschwan

Auerhuhn Fischadler Alpenschneehuhn
Ohrentaucher Ziegenmelker Loftler

Zwergdommel Halsbandschnépper Purpurreiher
Nachtreiher Ortolan Schelladler
Schreiadler Zwergmowe
Grofdtrappe Weiflbart-Seeschwalbe
Tipfelsumpthuhn Habichtskauz

Kleines Sumpfhuhn
Goldregenpfeifer
Seeregenpfeifer
Bruchwasserldufer
Kampflaufer
Alpenstrandlaufer
Zwergseeschwalbe
Lachseeschwalbe
Raubseeschwalbe
Trauerseeschwalbe
Sumpfohreule

Seggenrohrsinger

Brachpieper

« Von allen negativen Einflussfaktoren erscheint
Lebensraumverlust oder -verschlechterung
als der bedeutendste Aspekt hinsichtlich der
Gefihrdung einheimischer Vogelarten (vgl.
BERTHOLD 1990, BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004, BAUER et al. 2005, BERNDT 2007 u.v.a.).
Ehemalige natiirliche (naturnahe) Lebens-
rdume wurden auf Reliktareale zusammenge-
dringt oder vollig eliminiert. Sonderstandorte
wie Heiden, Sande, ,Odland* usw. sind bis auf
marginale Reste verschwunden und mit ithnen
die spezialisierten Vogelarten. (1) Im offenen
Kulturland hat sich der grofiraumige Verlust der
Hoch- und Niedermoore sehr negativ auf eine
grofle Zahl von Offenlandbriitern ausgewirkt.
Die anfangs als Ersatzlebensrdume geeignet-
en Feuchtgriinlinder unterliegen inzwischen
ebenfalls so drastischen Anderungen, dass sie
den entstandenen Lebensraumverlust nicht
mehr kompensieren kénnen; Management-
und Schutzmafinahmen scheinen immer
weniger zu greifen. Waren anfangs verstarkt

wiesenbriitende Entenarten und Rallen von
dieser Entwicklung betroffen, sind es inzwi-
schen auch die ehemals sehr hidufigen Wiesen-
limikolen. Und leider ist kaum Besserung in
Sicht, denn die Intensivierung der Nutzung
(Zerstérung von Randstrukturen wie Ruderal-
flachen, Hecken/Knicks, Drainage, verlustfreie
Ernte, Einfithrung von Hochleistungspflanzen,
Silagenutzung etc.), die ,,Chemisierung“ und
Mechanisierung schreiten weiter voran. Mit
der Forderung des Anbaus von Pflanzen zur
Gewinnung nachwachsender Rohstoffe und
»Biokraftstoffe“ und der Einstellung der Still-
legung von Teilflichen wird sich die Situation
in der Agrarlandschaft nochmals erheblich
verschlechtern. Regional hat dadurch bereits
jetzt der Maisanbau weiter erheblich zugenom-
men, mit allen Folgen der zunehmenden Mo-
notonisierung und Intensivierung der Agrar-
landschaft. (2) Negative Effekte lassen sich
auch zunehmend im Bereich der Meereskiisten
erkennen, wie die wachsende Gefihrdung von
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strandbriitenden Limikolen und Seeschwalben
zeigt. Der Mangel an Bruthabitaten in jungen,
nur schiitter bewachsenen Diinen- und Strand-
lebensrdaumen kann auf eine zu sehr durch Be-
festigung und Inselschutz eingeschrankte na-
tirliche Dynamik an der Kiste zurtickgefithrt
werden. In den zu wenigen und zu kleinen
Schutzgebieten an der Ostseekiiste und auch in
einigen Salzwiesen der Nordsee ist Pradation
eine wichtige Ursache fiir sehr geringe Brut-
erfolgsraten bis hin zu Bestandsriickgangen
und lokalem Verschwinden bei den typischen
Kiistenvogeln (v.a. KUBE et al. 2005, s.a. THYEN
et al. 2005, FRrEISE et al. 2006). (3) Absehbar
ist schliefSlich eine grundlegende Verschlech-
terung der Situation fiir die Waldvogel durch
den einsetzenden massiven Verlust von Laub-
altholzbestinden durch Holzeinschlag sowie
zunehmende Energieholznutzung (SUDFELDT
et al. 2007). Zwar sind Waldarten in der Roten
Liste derzeit relativ wenig vertreten, doch ihre
akute Gefihrdung ist inzwischen in so vielen
Regionen Deutschlands erkennbar, dass dies
in der Abschdtzung von Risikofaktoren zu
beriicksichtigen war. Dabei ist das Spektrum
der potenziell in Mitteleuropa auftretenden
Waldvogelarten aufgrund der Waldnutzungs-
geschichte fast aller grofiflichigen Walder in
Deutschland seit langem stark reduziert. So
finden wir eine deutlich geringere Artenzahl
im Vergleich zu den noch bestehenden Urwil-
dern im 6stlichen Mitteleuropa, da Spezialisten
wie WeifSriicken- und Dreizehenspecht, Stein-,
Schrei- und Schelladler, Halsbandschnipper
und andere grofirdumig nicht mehr vorkom-
men. Durch zunehmende Nutzung wichtiger
Altholzbestinde und durch Entfernung von
stehendem Totholz ist weiterer Lebensraum-
verlust z.B. fir viele Spechtarten und deren
Nachnutzer sowie fiir Grofivogelarten prog-
nostiziert. Zudem ist eine zunehmende Ge-
fahrdung solcher Waldarten zu erkennen, die
strukturreiche Wilder mit Offenstellen, Liicken
und an Laubaltholzbestinde angrenzende Blo-
len besiedeln. Fortgesetzte Eutrophierung, ein
schnelles Zuwachsen und Aufforstung von Of-
fenflichen im Wald, die unter anderem durch
Kalamitaten, Windbruch oder Feuer entstan-
den sind, oder die Drainage vernisster Stellen
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gefdhrden schlieflich weitere Waldvogelarten
mit spezielleren Habitatanspriichen. (4) Es gibt
Hinweise darauf, dass die allgemeine Eutrophie-
rung der Landschaft sich zunehmend negativ
auf bodenlebende Arten auswirkt. Neben
Bodenjédgern wie Wiirgern sind auch Hauben-,
Heide- und Feldlerche, Steinschmaétzer oder
Steinrotel auf niederwiichsige, wenig dichte
Vegetation zur Nahrungssuche und Nestanlage
angewiesen. Dies gilt — auch in Verbindung mit
Verdnderungen im Wald - fiir viele Ameisen
verzehrende Vogelarten, wie etwa Wendehals
oder Grauspecht.

Langstreckenzug ist angesichts derzeitiger Ver-
anderungen fiir Vogel offenbar keine sehr giins-
tige Strategie mehr. Mehrere Faktoren zeichnen
dafiir verantwortlich, dass Langstreckenzieher
starker gefihrdet sind als Kurzstreckenzieher
und Standvogel: (1) Verlust oder Beeintréch-
tigung wichtiger Rast- und Uberwinterungs-
platze bewirken eine geringere Chance, Fett-
depots anzulagern und Fitness auf dem Zug zu
erhalten bzw. aufzubauen. (2) Groflere direkte
Verluste konnten frither kompensiert werden,
jedoch heute nicht mehr. Solche Verluste treten
immer wieder auf den Zugwegen und in den
Winterquartieren auf, unter anderem durch
Diirre, zunehmend ungiinstigere Zugwetter-
lagen, fehlende Vegetation im Winterquartier,
Gifteinsatz, Anfliige an technische Bauten und
jagdliche Verfolgung. (3) Fiir Zugvogel nimmt
die Konkurrenz mit Standvogeln zu. Diese wer-
den durch milde Winter begiinstigt, wenn sie
geringere Mortalitit erleiden und ggf. frither
zu briiten beginnen konnen, so dass die Reviere
oder Bruthoéhlen besetzt sind, bevor die Lang-
streckenziehen das Brutgebiet erreicht haben.
(4) Desynchronisation zwischen Brutphéno-
logie und Nahrungsangebot: Die Periode mit
einem optimalen Nahrungsangebot verfriiht
sich durch Temperaturanstieg und ist dann
nicht mehr mit den Zeiten hochsten Nahrungs-
bedarfs zur Aufzucht der Jungen synchron. Die
Folge ist ein unzureichender Bruterfolg. Alle
diese Faktoren hingen mit dem Klimawandel
zusammen (vgl. BERTHOLD 1990, BAUER &
BERTHOLD 1997, GATTER 2000, HIRSCHFELD &
HEeyp 2005, BERNDT 2007).

 Nahrungsékologie: (1) Hinsichtlich der Nah-
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rungsanspriiche sind ~ Grof3insektenfresser
unabhingig von ihrer systematischen Zuge-
horigkeit die am stirksten von Riickgidngen
betroffene Gruppe. Die Abnahme der Grof3in-
sekten in den letzten fiinf Jahrzehnten ist ek-
latant, wenn auch vergleichsweise wenig do-
kumentiert. (2) In zunehmendem Maf3e zeigt
sich, dass auch Fluginsektenjager heute stirker
gefahrdet sind. Die Riickgénge bei den Seglern
und Schwalben haben jedoch neben einem
Riickgang der Nahrungsressourcen auch wei-
tere Ursachen, wie die Beeintrichtigung oder
Zerstorung von Brutplatzen oder Verluste auf
dem Zug oder im Winterquartier. (3) Die aktu-
ellen Anderungen in der landwirtschaftlichen
Flichennutzung haben inzwischen negative
Konsequenzen auf Samen verzehrende Vo-
gelarten, die hier tiberwintern. Viele ehemals
sehr hiaufige Vogelarten der Normallandschatft,
die ihre Samennahrung im offenen Agrarland
suchen, nehmen derzeit europaweit stark ab
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, PECBMS
2007).

Nistokologie: Bodenbriiter, besonders in der
offenen Kulturlandschaft, sind besonders stark
gefihrdet. Zu den unmittelbaren Beeintrachti-
gungen durch die Landbewirtschaftung (ma-
schinelle Bearbeitung, Mahd, Beweidung) kom-
men mikroklimatische Verschlechterungen.
Als Folge der schleichenden Eutrophierung
der Landschaft bildet sich ungiinstiges (nasses,
kaltes) Mikroklima am Nest aus. Klimatische
Verdnderungen (zunehmend feuchte Friih-
jahre usw.) verscharfen diesen Effekt. Bei vielen
Brutvogelarten des Offenlandes ist ein zusitz-
licher Einfluss von Pradatoren offensichtlich.
Nach neueren Studien fillt ein Grofiteil der
Gelege bodenbriitender Vogelarten nachtak-
tiven Raubsdugern zum Opfer, wihrend zur
Jungvogelmortalitit Sdugetiere und Vogel in
gebietsweise unterschiedlicher Intensitét bei-
tragen (z.B. BELLEBAUM & BoscHERT 2003,
LANGGEMACH & BELLEBAUM 2005, JUNKER et
al. 2006, SUDBECK & KRUGER 2004). Dabei ist
in vielen Fillen allerdings unklar, warum die
friher wirkungsvollen Strategien zur Feind-
vermeidung und Feindabwehr heute bei vielen
Brutvogeln nicht mehr erfolgreich sind.

Jagd und Wilderei: Nach wie vor spielen Jagd

und Wilderei auf Zugvogel in Europa eine
bedeutende Rolle als iiberregionaler Geféhr-
dungsfaktor, was in Zeiten ohnehin abneh-
mender Vogelbestinde, gerade bei Zugvogeln,
zunehmend kritisch ist. Trotz jahrelanger
Giiltigkeit der Européischen Vogelschutz-
richtlinie ist bislang kein wirksamer Schutz
der Zugvogel europaweit umgesetzt worden
(KReISER 2005). Wie die Entwicklung jagd-
verschonter Grofivogelarten zeigt, kann die
nachlassende Verfolgung (flankiert von wei-
teren Mafinahmen) eine rasche Erholung der
Bestinde bewirken. Wirksame Mafinahmen
zur Reduktion des Jagddrucks auf gefihrdete
Vogelpopulationen, die artgenaue Dokumen-
tation der erlegten Vogel und eine kontinu-
ierliche Verbesserung der ornithologischen
Kenntnisse von Jagern sind auch in Deutsch-
land weiterhin erforderlich. Mit grofler Sorge
ist zudem die starke Zunahme illegaler Verfol-
gung von Greifvogel- und Rabenvogelarten zu
beobachten, die auch zu lokalem Verschwin-
den von Arten fithren kann (vgl. HEGEMANN
& KNUWER 2005) und jiingst in verschiedenen
Bundesldndern zu neuen Biindnissen fiir den
Greifvogelschutz gefiihrt hat.

o Bauliche Anlagen: Windkraftanlagen fiihren

in ganz Deutschland zu vermehrten Todesfil-
len bei Greifvogeln (v.a. Rotmilan, Seeadler)
und groflen Eulen (Uhu). Gerade beim Rot-
milan kann diese Ursache die Gefihrdungssi-
tuation verschérfen. Weitere direkte Verluste
erfolgen im Straf3en- und Bahnverkehr sowie
an verglasten Gebdudefassaden (z. B. RICHARZ
2001). Umfassende Fallstudien und populati-
onsbezogene Hochrechnungen der Vogelopfer
an Bauwerken und im Verkehr fehlen jedoch,
weshalb die Wirkungen fiir die Bestandsent-
wicklungen der Brutvogel nicht ausreichend
beurteilt werden kénnen.

Bestandsfordernde Faktoren
o Eine Reihe von Arten konnte sich .neue®

Lebensraume erobern und hohe Bestands-
zuwdéchse erzielen. In besonderem Mafle gilt
dies fir Wiesenweihe, Wiesenschafstelze und
Blaukehlchen vor allem in Ackerlandschaften.
Aber auch Waldarten wie Raufuffkauz und
Sperlingskauz konnten ihre Areale in tiefere
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Regionen des Landes in alte, von Kiefern und
Fichten dominierte Walder ausdehnen (KrU-
GER et al. 1999, ZANG 2002, KRUGER 2002).

o Schutzmafinahmen und eingeschrinkte Ver-
folgung haben einer Vielzahl von Grofvogel-
arten eine sehr gilinstige Bestandsentwick-
lung erméglicht. Neben den oben genannten
Greifvogel- und Eulenarten, Kranich und
Rabenvogeln kénnen hier auch die aktuellen
Erfolge beim Grof3trappenschutz und schlief3-
lich die rasante Zunahme des Loftlers in den
Wattenmeernationalparken erwédhnt werden.
Der Schutz der Brutplitze, die Reduktion von
Schadstoffen und die punktuelle Entschérfung
von Gefahrenquellen (Bauwerke, Stromlei-
tungen, Verkehrswege) haben bei vielen Grof3-
vogelarten zu einem giinstigeren Erhaltungszu-
stand beigetragen (Beispiele in GEDEON et al.
2004).

o Die generelle Eutrophierung der Landschaft
und die Zunahme der Holzmasse in den Wal-
dern und im besiedelten Bereich sowie das Er-
reichen von giinstigen Altersstadien bei Nadel-
holzpflanzungen der Nachkriegszeit haben eine
Reihe von Kleinvogelarten begiinstigt. Vorwie-
gend Generalisten wie Zilpzalp, Monchsgras-
miicke, Kleiber und mehrere Meisenarten ha-
ben deutlich zugenommen (FLADE & SCHWARZ
2004).

6.8 Konsequenzen

Rote Listen geben ein Warnsignal, das auf die
Situation der Vogelwelt in Deutschland und
den Erhaltungszustand der einzelnen Arten
aufmerksam machen soll. Vogelschutz wird in
Deutschland durch eine Vielzahl von Institutio-
nen - staatlichen, verbandlichen, privaten — und
Personen umgesetzt. Die investierten Mittel sind
nicht unbedeutend und die 6ffentliche Beachtung
von Vogelschutzthemen wichst standig. Die Bot-
schaft, die von dieser 4. Fassung der Roten Liste
der Brutvogel Deutschland ausgeht, ist in der Bi-
lanz erniichternd, denn der Erhaltungszustand
der Vogel in Deutschland hat sich zwar punktuell
verbessert, in den weiten Flichen der Kulturland-
schaft gibt es bislang jedoch keine Trendumkehr.
Das Ziel, den Artenschwund in Deutschland bis
2010 zu stoppen, ist angesichts der kurzen noch
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verbleibenden Zeit nur mit hochster Anstrengung
aller Beteiligter zu schaffen. Das Gleiche gilt fiir
das Ziel der Bundesregierung, bis 2020 fiir den
grofiten Teil der Rote-Liste-Arten die Gefihr-
dungssituation um eine Stufe zu verbessern (Bun-
DESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ
UND REAKTORSICHERHEIT 2007).

An dieser Stelle braucht kein umfassendes Vogel-

schutzkonzept vorgelegt zu werden. Die fiir den

Vogelschutz in Deutschland wichtigen Strategien

und Handlungserfordernisse hat z.B. der NABU

(OpPERMANN & HOTKER 2008) vorgelegt. Um

die wirksamsten Gefihrdungsfaktoren hervorzu-

heben, soll aber abschlieflend doch auf folgende

Punkte besonders hingewiesen werden:

o Der stirkste Arten- und Individuenverlust fin-
det in der offenen Kulturlandschaft statt. Hier
missen kurzfristig 6kologische Qualitdtsziele
fir die Acker- und Griinlandbewirtschaftung
eingefithrt werden. Die européischen Agrar-
Fordermafinahmen der EU miissen konse-
quenter und wirksamer mit 6kologischen Stan-
dards verkntipft werden. Ein Erhalt der Biodi-
versitdt in der Agrarlandschaft kann zusétzlich
durch die Schaffung - und den langfristigen
Erhalt! - von 6kologischen Ausgleichsflichen,
die Riickfithrung der Eutrophierung, die Wie-
derherstellung diverser Anbaumuster und eine
weitere Reduzierung der Biozidbelastung er-
reicht werden.

o Die Waldlebensrdaume und ihre Vogelwelt
miissen in den nachsten Jahren besonders
intensiv beobachtet werden. Aktuellen Ent-
wicklungen in den deutschen Wildern mit
intensivem Holzeinschlag in wertvollen Be-
stinden sind im Hinblick auf den Vogelschutz
Besorgnis erregend. Der vielerorts beobachte-
te gezielte Einschlag sehr alter Laubbdume, die
als Mobel- und Furnierhélzer besonders nach-
gefragt werden, gefahrdet viele Vogelarten, die
von den Mikrostrukturen, die Bdume erst im
hohen Alter auspriagen, abhingig sind. Die
forcierte Ernte der Baumveteranen kann nicht
durch die hohen Zuwéchse junger Aufforstun-
gen ausgeglichen werden und ist deshalb nicht
nachhaltig.

o Magerhabitate fehlen in unserer Landschaft
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mehr und mehr. Der Schutz bestehender Hei-
de-, Moor- und Magerrasengebiete sowie die
Neu-/Wiederschaffung ausreichend grofier
Flachen ist eine wichtige Aufgabe fiir den zu-
kiinftigen Vogelschutz in Deutschland. Die
weitere Nutzung und das Management der
groflen Truppeniibungsplitze sowie die Fort-
setzung und der Ausbau der Moor-Schutz-
programme haben hier fiir viele hochgradig
gefihrdete Vogelarten dieser Roten Liste
eine ganz wichtige Funktion. Es ist zu hoffen,
dass die als ,Nationales Naturerbe® von der
Bundesregierung gesicherten Flachen (bis zu
1.250 km?) hierzu auf Dauer einen wichtigen
Beitrag leisten werden.

Das Europiische Naturschutznetz Natura
2000 mit den dort integrierten Européischen
Vogelschutzgebieten muss inhaltlich konse-
quent weiter entwickelt werden. Denn die
einzelnen Gebiete haben Schutzziele, die auf
die Anforderungen der einzelnen, speziell be-
nannten Arten und Lebensraume ausgerichtet
sind. Ziele und Mafinahmen sind in Manage-
mentpldnen festzuschreiben und anhand von
Monitoring-Ergebnissen zu tberpriifen. An-
gesichts der hohen Zahl gefahrdeter Arten im
AnhangI der Vogelschutzrichtlinie (s. Tab. 7)
und den regelmifig in Deutschland vorkom-
menden Zugvdgeln besteht eine hohe Uber-
einstimmung mit den Schutzzielen, die sich
aus der Roten Liste ergeben.

Da die Rast- und Uberwinterungsgebiete vie-
ler gefihrdeter Arten auch und gerade aufer-
halb unseres Betrachtungsgebietes zerstort
oder beeintrichtigt werden und die Situati-
on bei den Langstreckenziehern besonders
kritisch ist, muss das verstirkte Augenmerk
kiinftiger Schutzmafinahmen auf dem Er-
halt des Ganzjahreslebensraums der Arten
liegen. Das schliefSt neben den Brutplitzen
auch die wichtigen Rastplitze, Mausergebiete
und Winterquartiere mit ihren jeweiligen
Besonderheiten ein. Dazu miissen interna-
tionale Schutzinstrumente wie die Bonner
Konvention zur Erhaltung wandernder wild-
lebender Tierarten (CMS) und das damit
verbundene Afrikanisch-Eurasische Wasser-
vogelabkommen (AEWA) stirker als bisher
genutzt und Schutzkonzepte international

aufgestellt werden.

Jagd und direkte Verfolgung gefihrdeter Vo-
gelarten sind in Deutschland und vor allem in
Europa nach wie vor ein gewichtiges Vogel-
schutzthema. Intensive Schutzanstrengungen
konnen ihr Ziel dann nicht erreichen, wenn
anderenorts grofle Zahlen der Zielarten gefan-
gen, geschossen oder illegal gewildert werden.
Nach HirscHFELD & HEYD (2005) liegen die
alljahrlichen europidischen Abschusszahlen
bei den Rote Liste-Arten (Kategorie 1 und 2
in Deutschland) Auer-, Hasel- und Birkhuhn
zwischen 0,3-0,7 Millionen, beim Rebhuhn bei
1,2 Millionen, beim Kiebitz bei 2,8 Millionen
und beim Groflen Brachvogel bei 0,4 Millio-
nen Individuen. Eine spiirbare Riickfithrung
der Jagdstrecken bei den gefihrdeten Arten,
namentlich den Limikolen, ist dringend erfor-
derlich. Illegale Verfolgung ist konsequent zu
bekampfen, zu verfolgen und zu bestrafen.

Es ist von besonderer Wichtigkeit fir die
Beobachtung und Uberwachung der Vogelbe-
stinde in Deutschland, das jiingst installierte
Monitoringsystem des Dachverbandes Deut-
scher Avifaunisten (DDA) zu verfestigen und
dauerhaft abzusichern. Das reine Bestands-
monitoring sollte durch ein Bruterfolgsmoni-
toring fiir weitere ausgewdhlte Arten erginzt
sein, um auch Aussagen iiber die Reproduk-
tion einzelner Arten und deren langfristigen
Erhaltungszustand zu erméglichen. Ein Brut-
erfolgsmonitoring wird es ermdglichen, art-
spezifische ,,Source“-Gebiete (solche mit zum
Bestandserhalt ausreichendem bis maxima-
lem Bruterfolg) zu identifizieren und beson-
ders zu schiitzen. So gingen den beobachteten
Zusammenbriichen von Limikolenbestinden
meist viele Jahre mit unzureichendem Bruter-
folg voraus. Da diese Forderung nur von er-
fahrenen Ornithologen erfiillt werden kann,
ist sie mit dem dringenden Aufruf verbunden,
mehr Engagement und Ressourcen in die
Werbung und Ausbildung des vogelkundli-
chen Nachwuchses zu investieren. Hierbei
kommt auch den Universititen eine wichtige
Rolle zu, denn gerade dort wurden in den
vergangenen Jahren viele Lehrstiihle mit frei-
landokologischem Schwerpunkt, v.a. Orni-
thologie, inhaltlich anders ausgerichtet. Die
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Ausbildung von Biologen mit Artenkenntnis
und Freilanderfahrung ist daher deutlich zu
verstarken.

7 Ausblick

Die Erstellung der vorliegenden 4. Fassung der
Roten Liste der Brutvogel Deutschlands wurde
erstmals mit einem vollstindig tiberarbeiteten
und modernisierten System der Datenabfrage
in den einzelnen Bundesldndern durchgefiihrt.
Dadurch erhilt die Datengrundlage eine noch
strukturiertere Basis und kann sukzessive in
eine Deutschland iibergreifende Gesamtaus-
wertung miinden. Bestandsgrofien und Trend-
daten missen dann nicht mehr fiir jedes der 16
Bundeslander berechnet und aggregiert werden.
Das ist sowohl hinsichtlich der Datenkonsistenz
und -verlédsslichkeit dienlich, wird aber auch die
Erstellung der Datengrundlage fiir die Rote Lis-
te wesentlich erleichtern. Dabei ist beabsichtigt
und zwischen den Vogelschutzwarten der Léin-
der, den Fachverbianden im DDA sowie dem
DRV abgesprochen, dass die Roten Listen in
den einzelnen Bundeslindern moéglichst kurz-
zeitig vor der Erstellung der jeweiligen Bundes-
liste fertig gestellt werden, damit die Kenntnisse
und Einschitzungen zu den einzelnen Arten
(z.B. Risikofaktoren oder regionale Arealdnde-
rungen) in die Bundesliste umfassend einflie-
fen konnen.

Der Natur- und Vogelschutz ist in Deutschland
foderal organisiert, d.h. die Verwaltungen (oder
Verbinde) in den einzelnen Bundeslindern ent-
scheiden in eigener Zustandigkeit, ob und wann
Rote Listen erstellt werden, nach welcher Me-
thodik und durch wen die Erstellung erfolgt. Um
abschitzen zu konnen, inwieweit dieses System
der Erstellung der Listen tiberhaupt funktionieren
kann, hat das ,,Nationale Gremium Rote Liste
Vogel“ eine Umfrage unter allen Bundesldndern
durchgefiihrt, die dazu einen aktuellen Status fiir
Deutschland erbracht hat.

In insgesamt sechs Bundesldndern gibt es eine
gesetzliche Vorgabe zur Erstellung von Roten Lis-
ten, die meisten anderen Bundeslander erarbeiten
sie in eigener Regie und auf eigene Veranlassung
ohne férmlichen Auftrag. Die Erstellung der Roten
Liste ist in der Regel eine Aufgabe der Landesna-
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turschutzverwaltung. In 12 der 16 Bundeslander
werden die Roten Listen in den einzelnen Bun-
desldndern als Gemeinschaftswerk zwischen der
Staatlichen Vogelschutzwarte/Landesfachbehor-
de und dem avifaunistischen Landesfachverband
(DDA-Mitgliedsverband) erstellt. Die Datengrund-
lagen werden ebenfalls fast iiberall als Gemein-
schaftswerk zwischen staatlicher und verbandlicher
Institution erarbeitet. Damit kommt das auch bei
der Erstellung dieser Roten Liste Deutschlands er-
folgreich angewendete Prinzip der Kooperation in
den Bundeslédndern zum Tragen. Wenige Ausnah-
men bilden solche Lander, die keine eigenstidndige
Landesfachbehorde eingerichtet haben.

In neun Bundesldndern wurde bzw. wird etwa
parallel zur Bundesliste die neue Landesliste vor-
gelegt (2006-2008). Bei den anderen Landern va-
rijert das letzte Erscheinungsjahr zwischen 1999
und 2004. Der Rhythmus der Erstellung schwankt
ebenfalls zwischen fiinf und iiber zehn Jahren, mit
einem Schwerpunkt beim Erstellungszeitraum
von zehn Jahren. Dies entspricht dem Vorgehen
der Roten Liste der gefihrdeten Tiere, Pflanzen
und Pilze Deutschlands, die das Bundesamt fiir
Naturschutz koordiniert und herausgibt.

Hinsichtlich der Kriterien itbernehmen fast alle
Landerlisten das jeweils giiltige Kriteriensystem
der bundesdeutschen Liste. Eigene Kriterienent-
wicklungen sind die absolute Ausnahme, hier hat
sich die breite Abstimmung des Kriteriensystems
durch das ,Nationale Gremium Rote Liste V-
gel“ in der Landerarbeitsgemeinschaft der Vo-
gelschutzwarten, dem Dachverband Deutscher
Avifaunisten oder dem Deutschen Rat fiir Vogel-
schutz bewiéhrt.

Insgesamt ergibt sich aus diesem Bild eine gute
Voraussetzung, mittelfristig in den deutschen
Bundesldndern nach einheitlichen Kriterien er-
stellte Rote Listen der Brutvogel im Vorlauf der
Bundesliste bereit zu haben. Allerdings lasst sich
nicht iibersehen, dass hierbei die landespolitischen
Vorgaben, institutionellen Anderungen der Ver-
waltungsstrukturen sowie die personellen und ggf.
finanziellen Kapazitaten einen grofien Einfluss auf
die Arbeitsergebnisse in den einzelnen Landern
haben kénnen, was den Harmonisierungsprozess
erschwert.

Wichtig dabei ist, dass die nationale Diskussion
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zur Kriterienentwicklung nunmehr abgeschlossen
ist und mit dem vorliegenden System tatséchlich
mittel- bis langfristig gearbeitet werden kann.
Angesichts des aufwindigen Kldrungsprozesses
durch das Bundesamt fiir Naturschutz und einer
nunmehr breit getragenen Konzeption besteht
hierfiir grole Hoffnung.

Allerdings ist nicht abschlieflend zu erkennen,
wie die Diskussion im internationalen Raum wei-
tergefithrt wird und ob und wann mit iiberzeu-
genden Alternativvorschldgen gerechnet werden
kann.

Allen Kriteriensystemen ist gemein, dass sie auf
einer zunehmend verbesserten Datenbasis fufien
miissen. Die erfolgreichen Schritte zur Intensivie-
rung, Standardisierung und iibergreifenden Ana-
lyse von Vogelmonitoringdaten in Deutschland
unter Federfithrung des DDA und der Staatlichen
Vogelschutzwarten mit maf3geblicher finanziel-
ler Absicherung durch den Bund miissen daher
konsequent ausgebaut, langfristig abgesichert und
etabliert werden. Ein System zur ,,Uberwachung
der Brutvogel Deutschlands® wie es jetzt entsteht,
muss die Datengrundlage fiir die Roten Listen der
Brutvogel in der Zukunft ergeben. Damit hat Vo-
gelmonitoring neben der Umsetzung européischer
Richtlinien oder dem Nachhaltigkeitsindikator
(STICKROTH et al. 2005, ACHTZIGER et al. 2007,
SUDFELDT et al. 2007) ein weiteres Standbein in
Politik und Offentlichkeit.

Konsequent weiterentwickelt ist dieses System
auf die wandernden Arten zu erweitern, die hier
nicht briiten. So ist es z. B. durch die Wasservo-
gelzdhlungen seit langem auf Monitoringebene
etabliert (WAHL et al. 2003, WAHL & SUDFELDT
2005, SUDFELDT & WAHL 2007, SUDFELDT et al.
i. Dr.). Hier ist als Pendant dieser Roten Liste
Brutvogel eine Rote Liste wandernder Arten zu
erstellen. Das ,Nationale Gremium Rote Liste
Vogel“ hat sich dieser Aufgabe angenommen und
wird in Kiirze methodisch-konzeptionelle Vorar-
beiten vorlegen und in die Vogelschutzdiskussion
in Deutschland einbringen. Ziel muss es sein,
dass die Rote Liste alle in Deutschland vorkom-
menden Vogelarten erfassen kann und auf art-
spezifische Gefdhrdungssituationen hinweist, um
dem Vogelschutz eine umfassende Hilfe fiir Pri-
orititensetzungen zu bieten. Gerade angesichts
der prekdren Situation vieler Langstreckenzieher

ist dies eine notwendige Aufgabe der nahen Zu-
kunft. Die erfolgreiche Weiterentwicklung der
Monitoringprogramme in Deutschland in den
letzten Jahren hat hierfiir eine hervorragende
Basis schaffen konnen.

Dank. Wir danken den DDA-Landeskoordina-
toren fiir ihr grofles Engagement bei der Beant-
wortung der Umfrage und der Bereitstellung der
linderspezifischen Grundlagendaten. Zu danken
ist auch Johannes Schwarz, der fiir die Umfrage
eine Vorauswertung der Daten des Monitorings
héufiger Brutvogel vorgenommen hat, sowie
Ubbo Mammen und Jochen Bellebaum, die Da-
ten {iber die Bestandstrends bei Greifvogel- und
Eulenarten sowie fiir die Lachmowe bereitgestellt
haben.

Ohne die intensive und innovative Arbeit von
Christoph Griineberg, DDA, hitte die Daten-
grundlage nicht so erfolgreich erarbeitet werden
konnen wie hier.

Der Deutsche Rat fiir Vogelschutz unterstiitzte
die Datenanalysen finanziell.

An der Umfrage zum Status der Roten Listen
in Deutschland beteiligten sich: G. Dornbusch,
W. Eichstédt, J. Holzinger, S. Jdhne, M. Jobges, H.
Klugkist, W. Knief, B. Koop, M. Korn, T. Kriiger,
G. v. Lossow;, A. Mitschke, S. Rau, T. Ryslavy, G.
Stifmilch, L. Simon und K. Witt.

Heiko Haupt, Bundesamt fiir Naturschutz,
danken wir fiir konstruktive und motivierende
Diskussionen sowie fiir seine Hinweise zur An-
passung des Kriteriensystems und zur Aufstellung
der Roten Liste.

Christoph Sudfeldt, DDA, begleitete den Ge-
samtprozess intensiv und konstruktiv.

8 Zusammenfassung

Die 4. Fassung der Roten Liste der Brutvogel
Deutschlands wurde durch das ,,Nationale Gre-
mium Rote Liste Vogel erarbeitet, in dem die
wissenschaftlichen Institutionen der Ornitholo-
gie und Avifaunistik in Deutschland vertreten
sind. Die Rote Liste ersetzt die 3. Fassung aus
dem Jahr 2002 (BAUER et al. 2002); sie wurde
erstmalig nach dem fiir alle Tier- und Pflanzen-
artengruppen sowie den Pilzen in Deutschland
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entwickelten Kriterienschema (s. LuDwIG et al.
2007) erarbeitet. Somit wird ein direkter Ver-
gleich der Gefihrdungssituation zwischen die-
sen Gruppen ermdglicht.

Bestandsgrofle, kurzfristiger (25 Jahre) und
langfristiger (50-150 Jahre) Bestandstrend sind
die wichtigsten Parameter zur Gefahrdungsein-
stufung der einzelnen Arten. Zusitzlich wurde
jeweils die Wirksamkeit von Risikofaktoren art-
spezifisch identifiziert und beriicksichtigt. Alle
Einstufungen werden transparent vorgenommen
und in der Anhangsliste publiziert.

Der Dachverband Deutscher Avifaunisten
(DDA) hat zur Erstellung der Datengrundlagen
mit Stand 2005 fir die Gefahrdungseinstufung
ein neues Abfrageschema entwickelt, in dem die
relevanten Informationen aus den nationalen Vo-
gelmonitoring-Programmen aufgearbeitet und als
Hintergrunddaten fiir die Einschdtzungen von
Bestandstrend und -grofie auf Landesebene bereit-
gestellt wurden. Dadurch gewinnen die Einstufun-
gen an Verldsslichkeit und Nachvollziehbarkeit.
Der langfristige Trend wurde vom ,Nationalen
Gremium Rote Liste Vogel“ ermittelt.

Vor der Einstufung der Brutvogelarten wurde je
Art eine Statuszuordnung vorgenommen, von de-
nen nur die regelméafig briitenden einheimischen
Arten den weiteren Weg der Rote Liste-Erstellung
durchlaufen.

In der Roten Liste 2007 werden insgesamt
260 regelmiéflige einheimische Brutvogelarten
in Deutschland beriicksichtigt, 25 weitere Arten
briiteten nur unregelméaflig (,Vermehrungsgaste®,
Status II), zudem wurden 29 Neozoen-Arten er-
mittelt (Status III), von denen 20 regelmafig brii-
ten. Dies ergibt zusammen 314 Arten, die hochste
Zahl an Brutvogelarten, die je fiir eine Rote Liste
zu Grunde gelegt wurde.

Insgesamt befinden sich 110 regelmaf3ige Brut-
vogelarten in den Kategorien der Roten Liste 2007
(0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2
= stark gefdhrdet, 3 = gefdhrdet und R = extrem
selten), das entspricht 42,3 % der Arten, was einer
minimal geringeren Gefihrdungsquote gegeniiber
der Vorgangerliste entspricht.

Erfreulich ist, dass mit dem Bruchwasserldufer
und dem Steinrétel zwei ehemals in Deutschland
ausgestorbene Arten zwischen 2000 und 2005
wieder regelméflig gebriitet haben. Dem entgegen
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ist mit der Blauracke eine weitere Art ausgestor-
ben. Schwarzstorch, Wanderfalke, Seeadler und
Uhu sind hier erstmals seit der ersten deutschen
Roten Liste 1971 nicht mehr aufgefiihrt - ein Er-
folg jahrzehntelanger direkter Schutzmafinahmen
der ehrenamtlichen und amtlichen Vogelschiitzer
und gleichzeitig ein Beweis, dass sich Vogelschutz
bei stark gefahrdeten Arten lohnen kann. Ande-
rerseits sind mit Schreiadler, Zwergseeschwalbe
oder Grofliem Brachvogel Arten in die hochste
Gefihrdungskategorie eingestuft worden, die
zwar auch im Fokus des Vogelschutzes standen
und stehen, bei denen aber bislang Mafinahmen
nicht ausreichend erfolgreich umgesetzt werden
konnten. Gerade die Kategorie ,vom Aussterben
bedroht“ umfasst mit nunmehr 30 Arten den
hochsten Wert seit Erscheinen der gesamtdeut-
schen Roten Liste.

Der Analyse der aktuellen deutschen Brut-
vogelfauna zufolge sind die Boden briitenden
Vogelarten, Groflinsektenfresser und Langstre-
ckenzieher am starksten von Gefihrdungen be-
troffen. Vogelgruppen mit einem hohen Anteil
gefahrdeter Arten sind demzufolge Hithnervogel,
Rallen, Limikolen und Wiirger, wihrend Eulen
und Schnédpperverwandte derzeit vergleichsweise
wenig gefdhrdet sind.

Zudem erfolgt deutschlandweit ein weiteres
Ausdiinnen der typischen Végel in der Normal-
landschaft, was sich vor allem in den Trendana-
lysen manifestiert, aber in der Roten Liste noch
nicht sehr stark zum Ausdruck kommt. Die Nut-
zungsintensivierungen von Land- und Forstwirt-
schaft in jiingster Zeit geben hier grofien Anlass
zur Sorge in diesen Grofllebensrdaumen.

Diese Rote Liste stellt erneut ein kritisches
Zeugnis tiber den Zustand der deutschen Vogel-
welt aus. Aufgrund der in jiingster Zeit stark
ausgeweiteten Monitoringprogramme wird es in
Deutschland zukiinftig noch besser moglich sein,
die Gefahrdung aufzuzeigen. Um den dauerhaften
Riickgang der Vogelbestidnde zu stoppen oder we-
nigstens zu verlangsamen, miissen die wirksamen
Gefahrdungsfaktoren reduziert und minimiert
werden. Dem gezielten Vogelartenschutz stellen
sich dabei folgende vordringliche Aufgaben: Er-
haltung der offenen Kulturlandschaft, Erhaltung
strukturreicher Walder, Erhaltung nahrstoffar-
mer Lebensrdaume, Sicherung der Schutzgebiete
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- insbesondere Natura 2000, Stirkung der in-
ternationalen Zusammenarbeit im Vogelschutz,
Reduktion der Populationsverluste durch Unfille

und menschliche Verfolgung sowie Forderung des
vogelkundlichen Nachwuchses.
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Anhang

In der nachfolgenden Tabelle wird das Ergebnis der Bestandsabfragen des DDA (Datenabgabe bis 15.11.2007) fiir alle
Brutvogelarten Deutschlands mit Stand von 2005 zusammengefasst (nicht beriicksichtigt sind Neozoen ohne rezente
Brutvorkommen).

In den Spalten 1 + 2 sind der deutsche und der wissenschaftliche Name der jeweiligen Vogelart aufgefiihrt. -
Columns 1 + 2: German and scientific names (taxonomy according to BARTHEL & HELBIG 2005).

Die nur unregelmifig in Deutschland briitenden Neozoenarten sind am Ende der Tabelle separat aufgefiihrt. - sporadically
breeding non-native (escaped) species are listed separately at the end of the table.

Die Spalte 3 gibt die Statusangabe fiir die Brutvogelarten Deutschlands an (vgl. auch Abb. 2 und Kap. 3.2). -

Column 3: Current status of breeding birds in Germany.

I Regelmiflig briitende heimische Vogelart — regularly breeding native species

Iex. ehemalige Brutvogelart mit Status I, aber Brutbestand in Deutschland erloschen - former breeding species in Germany,
now extinct

II  Unregelmifliger Brutvogel, Vermehrungsgast' — sporadically breeding species

III Neozoen/Gefangenschaftsfliichtlinge mit regelméfigen Brutvorkommen - regularly breeding non-native (escaped)
species

IIIb Neozoen/Gefangenschaftsfliichtlinge mit unregelmifigen Brutvorkommen oder Status in Freiheit unklar —
sporadically breeding non-native (escaped) species or naturalisation status unclear

IV Brutstatus ungeklart, Datenlage unzureichend - data deficient (breeding status unclear)

Die Bestandszahlen in Spalte 4 entstanden durch Summation der Angaben der 16 Bundesldnder, unter Berticksichtigung
der mitgeteilten Spannen, und beziehen sich auf das Jahr 2005 bzw. auf Zahlen von 2000-2004 (vgl. Kap. 2). In Einzelfillen
wurden die Angaben durch die Ergebnisse nationaler Bestandserfassungen ersetzt oder ergénzt (z. B. beim Kormoran und
einigen Neozoenarten). Die hier mitgeteilten Bestandsdaten sind die aktuellsten Bestandseinschitzungen fiir die Gesamtheit
der Brutvogelarten Deutschlands. — Column 4: Current (2005, or 2000-2004) population size in Germany.

Spalte 5 enthilt die Angabe zur Haufigkeitsklasse in Deutschland fiir den Zeitraum 1980-2005 wie im Kap. 3 und in SUDBECK
etal. (2005a) definiert. — Column 5: Population size classes (bp = breeding pairs).
es  extrem selten, mit geographischer Restriktion — extremely rare, with geographical restriction
ss  sehr selten (< 1.000 BP) — very rare (< 1,000 bp)
s selten (1.000-10.000 BP) - rare (1,000- 10,000 bp)
mh mittelhdufig (10.000-100.000 BP) — common (10,000-100,000 bp)
h  hiufig (> 100.000 BP) - abundant (> 100,000 bp)
Nicht bewertete Arten der Status-Kategorien II und III (auch IV) werden extra gekennzeichnet
nb nicht bewertet — not evaluated

In Spalte 6 wird erstmals der langfristige Trend der Brutvogelarten in Deutschland angegeben. Aufgrund der Unsicherheiten,
die sich bei der Trendaussage tiber einen Zeitraum von 50-150 Jahren ergeben kénnen (vgl. Kap. 2), wurde hier - abweichend
von den Vorschligen von LupwiG et al. 2005 mit 7 Einteilungen - nur eine Einteilung in drei Stufen vorgenommen (vgl. Kap.
3.2). — Column 6: Long-term trend over the last 50-150 years.

(<) = langfristiger Riickgang* — long-term decrease; * Zuordnung zur Zeile “(<)” des Schemas in Lubwig et al. 2005

= langfristig stabil* - long-term trend stable; * Zuordnung zur Zeile “=” des Schemas in Lubwig et al. 2005
langfristige Zunahme* - long-term increase (over a period of 50-150 years); * Zuordnung zur Zeile “>” des Schemas
in Lubwig et al. 2005

«_»

>)

In Spalte 7 wird der kurzfristige Bestandstrend fiir den Zeitraum 1980-2005 angegeben. Hier werden vier Kriterienklassen
unterschieden. — Column 7: Short-term trend (25 years).

vw = Bestandsabnahme um mehr als 50 % — decrease of over 50 %

v Bestandsabnahme um mehr als 20 % — decrease of over 20 %

= = Bestand stabil oder schwankend (Anderungen kleiner +20 %) - no significant changes (changes less than +20 %)

A = Bestandszunahme um mehr als 20 % — increase of over 20 %

Da sich bei einer weiteren Differenzierung der Bestandszunahmen keine andere Einstufung in der Roten Liste ergibe, wird
auf die Darstellung von Bestandszunahmen > 50 % “ (A7)” verzichtet (vgl. Kap. 3.2).
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In Spalte 8 werden die Risikofaktoren aufgefiihrt, die bei der jeweiligen Art wirksam sind. Es werden bei den Vogeln acht

Risikofaktoren unterschieden. — Column 8: Threat factors used in the classification process.

»A" = Enge Bindung an starker abnehmende Arten

»D” = Verstirkte direkte, konkret absehbare menschliche Einwirkungen (z.B. Habitatverluste durch Bauvorhaben, Ent-
nahme von Individuen)

»F” = Fragmentierung/Isolation: Austausch zwischen Populationen in Zukunft sehr unwahrscheinlich

»I” = Verstirkte indirekte, konkret absehbare menschliche Einwirkungen (z. B. Habitatverluste, Kontaminationen)

»M” = Minimale tiberlebensfihige Populationsgrofie (MVP) ist bereits unterschritten

»N” = Abhangigkeit von Naturschutzmafinahmen, die langfristig nicht gesichert sind

»V” = Verringerte genetische Vielfalt, vermutet wegen Reduktion des vorhandenen Habitatspektrums, Verlust von 6kolo-
gisch differenzierten Teilpopulationen oder Abdringung auf anthropogene Ersatzhabitate

W = Wiederbesiedlung aufgrund der Ausbreitungsbiologie der Art und den grofien Verlusten des natiirlichen Areals
sehr erschwert (setzt die Wirksamkeit weiterer Risikofaktoren voraus)

Die Einstufung der Arten in die neue Rote Liste der Brutvogel in Spalte 9 ergibt sich automatisch aus den Angaben in den
vorangegangenen Spalten 5 (Haufigkeitsklasse), 6 (Langzeittrend), 7 (Kurzzeittrend) und 8 (Risikofaktoren) (vgl. Abb. 3).
— Column 9: Species categorization in the new Red List of German breeding birds according to parameters in column 5 (popu-
lation size category), 6 (long-term trend), 7 (short-term trend), and 8 (threat factors).

Zur Ubersichtlichkeit wird der Rote-Liste-Einstufung in Spalte 9 diejenige der Vorgiingerliste (BAUER et al. 2002) in Spalte
10 gegentibergestellt. — Column 10: Red-list category of previous Red List (2002).

Spalte 11 enthilt die Angaben zu den Bestandsentwicklungen in den einzelnen Bundesldndern sowie Angaben zu letzten
oder ersten Brutnachweisen der unregelmafligen oder im Bestand erloschenen Brutvogelarten, bei Neozoen auf den Zeit-
raum 2000 - 2005 beschréinkt.— Column 11: Population trends in the 16 different federal states of Germany, with information
on last or first breeding (attempts).

Die Bundesldnder werden wie folgt abgekiirzt (und in der Spalte jeweils alphabetisch aufgelistet):
BW Baden-Wiirttemberg

BY Bayern

BE Berlin

BB  Brandenburg
HB Bremen

HH Hamburg
HE Hessen

MV Mecklenburg-Vorpommern

NI Niedersachsen

NW  Nordrhein-Westfalen

RP  Rheinland-Pfalz

SL  Saarland

SN Sachsen

ST  Sachsen-Anhalt

SH  Schleswig-Holstein

TH Thiringen
Die Angaben zur Bestandsentwicklung folgen hier den Kiirzeln, wie sie bei der Abfrage des DDA (und auch der letzten
Roten Liste) verwendet wurden:
7z Zunahme > 50 % - increase of > 50 %
z Zunahme > 20 % - increase of > 20 %

Bestand stabil oder Anderungen < 20 % - stable or changes less than 20 %

a Abnahme > 20 % - decrease of > 20 %
aa Abnahme > 50 % - decrease of > 50 %
ex Bestand erloschen — population extinct

Weitere in Spalte 11 verwendete Kiirzel sind:

Neoz Neozoon/Gefangenschaftsfliichtling — neozoon/escapee
unr.  Unregelmafliger Brutvogel — irregularly breeding species
Th. Jahrhundert - century
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In der Spalte 12 werden die Brutvogelarten Deutschlands gesondert gekennzeichnet, deren Bestandsanteile innerhalb von
Europa hervorgehoben sind (vgl. Kap. 6.6). Diese wurden naherungsweise berechnet aus dem Bestand in D mit Stand 2005
in Bezug zum europdischen Gesamtbestand (jiingste Zahlen nach BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, unverandert). - Column
12: Percentage of population size in Germany with respect to total European population (four categories). Es werden 4 Stufen
unterschieden:

*

*

Arten mit einem Bestandsanteil bis zu 3 % vom européischen Bestand - species with up to 3 % of European population
Arten mit einem Bestandsanteil zwischen 4 und 7% vom europiischen Bestand - species with a population size in
Germany of 4-7 % of European population

Arten mit einem Bestandsanteil zwischen 8 und 20 % vom europdischen Bestand - species with a population size in
Germany of 8-20 % of European population

Arten mit einem Bestandsanteil >20 % vom européischen Bestand- species with a population size in Germany of >20 %
of European population

In den Spalten 13 und 14 werden die Arten gekennzeichnet, die auf européischer oder globaler Ebene als gefahrdet gelten.
- Columns 13 + 14: European and global threat categories according to BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004) and IUCN (2008).
Europiische SPEC-Kategorien (nach BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) in Spalte 13:

1

(3W)

E

(W)

> 50 % des Weltbestandes sind auf Europa konzentriert und die Art ist global im Bestand gefihrdet (globale Einstu-
fungen CR, EN, VU, NT oder DD)

> 50 % des Weltbestandes in Europa, und negative Bestandsentwicklung bzw. ungtinstiger Erhaltungszustand
Arten mit negativer Bestandsentwicklung bzw. ungiinstigem Erhaltungszustand in Europa, die aber nicht auf Europa
konzentriert sind

Arten mit negativer Bestandsentwicklung bzw. ungtinstigem Erhaltungszustand in Europa wahrend der Wintermonate,
deren Winterbestédnde aber nicht auf Europa konzentriert sind nicht mehr zu den SPEC-Arten (frither: SPEC 4) zihlen
ferner:

Arten mit > 50 % des Weltbestandes in Europa, aber mit giinstigem Erhaltungszustand

Arten, deren Winterbestinde in Europa konzentriert sind (> 50 % des Weltbestandes), und die einen giinstigem
Erhaltungszustand aufweisen

In Spalte 14 werden die global gefihrdeten Arten mit den Kiirzeln der globalen Rote-Liste-Einstufung von IUCN (2008)
[http://www.birdlife.org/action/science/species/global_species_programme/red_list.html und http://www.birdlife.org/da-
tazone/species/terms/index.html] gekennzeichnet.

CR
EN
VU
NT

vom Aussterben bedroht - Critically Endangered
stark gefahrdet — Endangered

gefahrdet — Vulnerable

globale Vorwarnliste — Near Threatened
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